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Wstep.
Dlaczego nalezy uczyé¢ o ludobdjstwach?

Ksiazke t¢ napisatem dla nauczycieli, ktérzy planuja uczy¢ w szkole o ludobéjstwach. Jestem socjologiem
i zajmujg si¢ ludobdjstwami od lat. W 2013 roku ukazata si¢ moja monografia naukowa na ten temat (Rozkosz
zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej'). Ponadto napisatem popularnonaukowa ksiazke o ludo-
béjstwach (Ludobdjstwo. Historia i socjologia ludzkiej destrukcyjnosci®). Ten przewodnik pomyslany jest jako
whparcie dla nauczycieli, ktdrzy musza zaprojektowaé i przeprowadzic lekcje w szkole sredniej. Moze si¢ on tak-
ze przydad innym zainteresowanym edukatorom. Nie jest to jednak popularnonaukowe wprowadzenie do stu-
diéw nad ludobdjstwem (genocide studies) ani naukowa rozprawa. Modelowym czytelnikiem jest nauczyciel,
ktory korzystajac z tej ksiazki jako przewodnika, bedzie mégt — dzigki swej fachowej wiedzy i kompetencjom
pedagogicznym — przygotowac lekcje i inne dziatania edukacyjne. Pragne podkresli¢, ze jako socjolog zajmujg
si¢ problematyka ludobéjstw w badaniach naukowych i nauczaniem w szkotach wyzszych (a takze na uniwer-
sytetach trzeciego wieku). Nie jestem specjalista w zakresie nizszych pozioméw ksztalcenia, dlatego przewod-
nik ma dostarczy¢ podstawowej wiedzy o ludobdjstwach, nie za$ informacji o technikach edukacyjnych.

Ksiazka pomyslana jest dla nauczycieli starszych uczniéw, a zatem z pewnoscia nie z I etapu ksztalcenia (edu-
kacja wezesnoszkolna), ale co najmniej z II etapu, z nauczaniem przedmiotowym. Wiedz¢ na temat ludobéjstw
warto jednak przekazywad starszym uczniom (co najmniej pigtnastolatkom). Decyzje w tym zakresie pozostawiam
nauczycielom, ktdrzy najlepiej znaja swoich uczniéw i ich gotowo$¢ do przyswajania informagji o krwawej historii.

Nauczanie o ludobéjstwie Zydéw w czasie Il wojny $wiatowej doczekalo si¢ wielu profesjonalnych artyku-
téw i ksiazek naukowych, podrecznikéw, scenariuszy lekeji i innych materiatéw pomocniczych. Takze w Polsce

istnieje silne $rodowisko pedagogéw i specjalistéw od nauczania na temat Holokaustu w szkotach i miejscach

1 L.M. Nijakowski, Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013.

2 L.M. Nijakowski, Ludobdjstwo. Historia i socjologia ludzkiej destrukcyjnosci. Popularne wprowadzenie, Wydawnictwo Iskry,
Warszawa 2018. W niniejszej pracy wykorzystalem zredagowane fragmenty tej ksiazki.



pamigci (Jolanta Ambrosewicz-Jacobs, Tomasz Kranz, Robert Szuchta, Piotr Trojariski, Barbara Weigl — i wie-
lu innych), ktére zastanawia si¢ takze nad szansami i zagrozeniami zwigzanymi z edukacja o Holokauscie’.
Mimo to watpliwosci nadal budza kwestie fundamentalne, migdzy innymi pytanie: czy w ogdle nalezy na-
uczaé dzieci o okrucienstwach II wojny $wiatowej? To zagadnienie podejmowane jest przez wielu badaczy
i praktykéw edukacji. Poszczegélne kraje réznia si¢ przyjetymi rozwiazaniami, uwage warto zwrécic¢ zwlaszcza
na praktyke szkolnictwa w Izraelu.

Powszechne obawy budzi szczegélnie obowigzkowe nauczanie dzieci w szkole o okrucienstwach zwiaza-
nych z ludobéjstwami. Dotyczy to nie tylko ludobéjstwa Zydéw (Holokaust, Szoa), ale takze innych rozdzia-
6w historii. Dostosowanie przekazu do wieku ucznia jest oczywiscie obowiazkiem nauczyciela, ale nie da si¢
ukry¢ przed dzie¢mi tego, ze historia jest w znacznej mierze rzeka krwi niewinnych. Od poczatku cywilizacji
masowe mordy byly czgécig sprawowania wladzy. Czystki etniczne i demonstracyjne masakry byly traktowane
jako wazne narzedzie kontroli nad populacjamit. Co gorsza, w XXI wieku nie pozegnalismy si¢ ostatecznie
z tymi zbrodniami, aby przypomnie¢ tylko brutalng czystke etniczna, ktérej ofiarg padli Rohingya w Birmie
(w roku 2017 wladze doprowadzily do ucieczki ponad 700 tysigcy ludzi)’.

Chcac zlagodzi¢ przekaz o historycznych zbrodniach, mozna wpas¢ w liczne putapki. Przyktadem jest
sposdb nauczania na temat wojen. Zbyt fatwo wojny zamieniaja si¢ w heroiczng opowie$¢ o bohaterach,
podreczniki zdobig atrakcyjne kolorowe mapy ze strzatkami, a brud, cierpienie i zbrodnie znikaja z narracji.
Wtedy opowies¢ o wojnie fatwo wples¢ w dyskurs nacjonalistyczny, ktéry z jednej strony stuzy reprodukeji na-
rodu jako wspélnoty wyobrazonej (to wazny cel edukacji powszechne;j), ale zarazem zamienia uczniéw w po-
tencjalnych zabdjcéw, ktdrzy zabijanie 0séb wskazanych przez dowddcéw wyobrazajg sobie jako eteryczny
patriotyczny czyn. Wzbudzanie dumy narodowej nie jest niczym nagannym, ale nie moze to by¢ powielanie
fatszywych wyobrazen o wojnie jako wielkiej przygodzie.

Skoro napisatem o mapach w podre¢cznikach, to warto wspomnied takze o zdjeciach. Podrecznik moz-

na potraktowaé jako dyskurs, ztozony nie tylko ze stéw, ale takze zdje¢, grafik, map i innych elementéw

3 Por. J. Ambrosewicz-Jacobs, L. Horido (red.), Dlaczego nalezy uczy¢ O Holokauscie?, Wydanie II poszerzone, Uniwersytet
Jagiellonski, Instytut Europeistyki, Krakéw 2005s.

4 M. Mann, The Sources of Social Power, t. 1: A History of Power from The Beginning to A.D. 1760, wyd. 15, Cambridge
University Press, Cambridge 2007.

5 Por. M. Lubina, Rohingya. Kim sq przesladowani muzutmanie Birmy?, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019.



graficznych. Wszystkie te elementy skladaja si¢ na ostateczne znaczenie. Nawet spos6b ztamania tekstu
i wyréznienie fragmentéw moga zmienié¢ jego sens Dlatego trzeba uwaznie analizowad elementy graficz-
ne i w miarg potrzeby je komentowaé. Zdjecia tatwo stajg si¢ symbolami i moga perswazyjnie zmienia¢
postawy uczniéw. O doborze zdjg¢ decyduja rézne czynniki, w tym techniczne i ekonomiczne, ale trzeba
pamigtaé, ze autorzy podrecznikéw szkolnych ,podlegaja wytworzonej intermedialnie pamieci wizualnej,
wzmacniajac poprzez swoj wybor status obrazéw-ikon®. Nauczyciel musi by¢ gotowy do interpretacji zdjgé
i wyjasnienia ich pochodzenia. Tym bardziej, ze uczniowie w Internecie styka¢ si¢ beda ze zdjgciami zle
opisanymi, kadrami z filméw czy podrébek.

Epatowanie okrucieristwami tez jest zla metoda. W przypadku nauczania i wychowania opowies¢ o prze-
sztosci musi by¢ sensowna narracja wpleciona w gaszcz intertekstualnych nawiazani. Uczeni, poznajac przesztosé,
musi zarazem wiaza¢ wiedz¢ historyczng z psychologiczna, socjologiczna, kulturoznawczg i etyczng. Nie chodzi
o przypowiesci, w ktdrych zlo zawsze przegrywa, ale o narracj¢ z etycznymi dylematami i moralng konkluzja.
Przyktadem moze by¢ nauczanie o karaniu zbrodniarzy. Sadowna kara jako akt sprawiedliwosci jest wazna puenta
opowiesci o historii, w ktdrej wielu dyktatoréw mogto bezkarnie zabijaé cywiléw w swojej strefie wplywéw.

Podobnie nie mozna demonizowad wszystkich sprawcéw ludobdjstwa. Cz¢sé z nich byla sadystami i zwy-
rodnialcami, ale w wigkszosci to byli normalni ludzie, biorac pod uwagg standardy psychiatryczne i kulturowe.
To zreszta najbardziej wstrzasajaca lekcja z Szoa. Sprawcy ludobéjstw to w wigkszosci normalni ludzie, a mobi-
lizacja ludobdjcza opiera si¢ na mechanizmach spotecznych, ktére dzialajg takze w czasach pokoju i stuza pod-
trzymaniu normalnego funkcjonowania panstw narodowych. Co wigcej, mordercy moga si¢ takze uwazac za
niewinne ofiary i istoty moralne, ktére wykonuja trudne, ale bardzo wazne zadanie dla ojczyzny’. Nauczanie
o ludobdjstwie jest zatem szansa na wyrobienie w stuchaczach wyobrazni socjologicznej (pisal o niej Charles
Wright Mills®). Uczac si¢, jak wyglada mobilizacja ludobdjcza i jaka rolg odgrywa w niej panstwo, mozna
takze realistycznie spojrze¢ na §rodki przeciwdziatania. A to juz lekcja, ktdra pozwala takze dzi§ angazowac si¢
w przeciwdziatanie ludobéjstwom.

6 S. Scholz, Albumy narodu? Podreczniki do historii Republiki Federalnej Niemiec jako wizualne media bistorii wspétczesnej,

w: A. Wolff-Poweska, K. Woniak, R. Traba (red.), , Fikcyjna rzeczywistos¢”. Codziennosé, swiaty przezywane i pamigé niemieckiej okupacji
w Polsce, Centrum Badari Historycznych PAN w Berlinie, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa, Berlin 2016, s. 269.

7 H. Welzer, Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujq masowych mordsw, wspétpraca M. Christ, przel. M. Kurkowska,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010.

8 Ch. W. Mills, Wyobraznia socjologiczna, przet. M. Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 3.



Szczegdlnym wyzwaniem jest wizyta uczniéw w bylych obozach koncentracyjnych i zagtady. Poswigcono
temu bogatg literatur¢ przedmiotu®. Dla niektérych dzieci moze to by¢ trudne do$wiadczenie, tym bardziej
ze niektdrzy ich rodzice i dziadkowie nadal odmawiaja wizyt w tych miejscach. Nic dziwnego, ze czgsto dzieci
bronia sie, wykorzystujac niskich lotéw humor. Zle przygotowana i poprowadzona wizyta w bylym obozie
moze uczyni¢ wigcej szkody niz pozytku. Zarazem moze by¢ bardzo dobrym uzupetnieniem systematycznego
nauczania o ludobéjstwach, tym bardziej ze muzea w bylych obozach oferuja bardzo rozbudowana paletg
zaawansowanych technik edukacyjnych i udostgpniaja materialy dla nauczycieli®. Dzialaja takze wyspecja-
lizowane instytucje zapewniajace wszechstronne wsparcie szkolnych wycieczek (np. Migdzynarodowy Dom
Spotkan Miodziezy w O$wigcimiu”). Moim zdaniem nie jest to jednak niezb¢dna cz¢$¢ edukacji o Szoa, choé-
by dlatego, ze umasowienie wizyt w miejscach pamieci grozi tym, ze grupami mlodziezy beda si¢ zajmowad
niedostatecznie kompetentni przewodnicy.

Kiedy$ wazng cz¢scia szkolnej edukacji byto spotkanie ze swiadkiem epoki, w tym z ocalalym wigzniem
obozu koncentracyjnego. Ze wzgledéw demograficznych jest to coraz trudniejsze. Dlatego znaczaca rolg po-
winny odgrywa¢ nagrania, w tym z archiwéw historii méwionej.

I tu docieramy do spornej kwestii. Moim zdaniem komparatystyka (poréwnywanie) historyczna ludo-
bojstw jest nie tylko podstawowa metoda badawcza w naukach spofecznych, ale takze istotnym elementem
nauczania o Holokauscie. Szoa bylo ludobéjstwem totalnym, w ktérym wystapito wiele wyjatkowych zjawisk
spofecznych. Ale nie bylo ani pierwszym (Ormianie w Imperium Osmariskim w latach 1915-1916), ani ostat-
nim (Tutsi w Rwandzie w 1994 roku) ludobdjstwem totalnym. Mordowanie Tutsi maczetami w Rwandzie
bylo réwnie nowoczesna zbrodnia (w sensie spotecznym), co gazowanie Zydéw™. Poréwnanie pozwala nam

w nauczaniu pokazaé podobieristwa i réznice. Dzigki temu mozna takze uzbrojonym okiem spojrzeé¢ na

9 Por. M. Kucia, Auschwitz jako fakt spoteczny. Historia, wspdlczesnosé i swiadomosé spoteczna KL Auschwitz w Polsce, Universitas,
Krakéw 2005.

10 Por. http://www.auschwitz.org/edukacja/materialy-dla-nauczycieli (dostep: 20.03.2020).

1 ,Sekcja edukacyjna MDSM zaprasza miodziez, studentéw, edukatoréw i nauczycieli do zapoznania si¢ z oferta edu-
kacyjng naszego Domu. Idea, ktdra niezmiennie towarzyszy naszej pracy edukacyjnej jest motto «Auschwitz miejscem nauki»” —

hetp://www.mdsm.pl/pl.

12 Por. V. Jefremovas, Socioeconomic conditions, not ethnic hatred, w: Ch. Fisanick (red.), The Rwanda genocide, Greenhaven
Press, San Diego 2004, s. 29-39.
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wspdlczesnosé. Rézne procesy, kedre wystapity w wielu ludobdjstwach (np. mowa nienawisci), beda tym sa-
mym postrzegane w innym $wietle i umozliwia edukacj¢ na temat ochrony praw cztowieka i obywatela.

Tym samym przeciwstawiam si¢ tym, ktdrzy uznaja Szoa za ludobdjstwo wyjatkowe i nieporéwnywalne.
Nie jest to kwestia, kt6ra tatwo przedstawi¢ w procesie edukacyjnym. Zwolennicy wyjatkowosci Holokaustu
czgsto nie udowadniaja swych tez i nie rozpatruja ich konsekwencji metodologicznych®. Dodatkowo popular-
no$¢ terminu ,ludobéjstwo” sprawila, ze dyskusja na temat zbrodni uwiktana jest w polityke pamiegci w réz-
nych krajach. Niektére stosuja wreez systematyczny negacjonizm, jak Turcja. Dyskusje o ludobdjstwach czgsto
wiazg si¢ z réznymi interesami politycznymi. Trzeba mie¢ tego swiadomos¢, przygotowujac zajecia w szkotach.
Réwniez w Polsce termin ,ludobéjstwo” jest politycznie uzywany i naduzywany.

Historycy czasami bardzo nieudolnie wykorzystuja (jesli w ogéle z nich korzystaja) teorie nauk spotecz-
nych. Wyjasniaja zamknictg przesztosé, znajac efekty wszystkich proceséw. W innych naukach spotecznych
buduje si¢ za$ modele, ktére nie tylko majg wyjasni¢ mobilizacj¢ ludobdjcza z przesztosci, ale takze pozwalaja
szacowac ryzyko jej powtdrzenia si¢ w réznych regionach $wiata. To oczywiscie bardzo trudne zadanie. W edu-
kacji komparatystyka jest jednak nie tylko ciekawsza niz monograficzne studia, ale takze pozwala przedstawi¢
rézne teorie nauk spotecznych. Na przyktad ideologiczny model kozla ofiarnego, ktéry pokazuje, jak tatwo
w réznych krajach uczyni¢ z pewnych oséb ofiary zbiorowej przemocy*.

Do poréwnywania ludobéjstw i innych zbrodni uczniowie mogg by¢ takze zmuszeni w zyciu, takze w ra-
mach wymiany mi¢dzynarodowej, pomyslanej jako sposéb walki z negatywnymi stereotypami i uprzedzenia-
mi. Oczywiscie, spotkanie mlodziezy nie jest cudownym lekarstwem, uruchamiajg si¢ wtedy procesy psycho-
logiczne, ktdére prowadza np. do tworzenia subkategorii grupy obcej”. Mlodziez w czasie spotkan nie tylko
konfrontuje si¢ z tym, ze inne spoleczeristwa moga mie¢ odmienng wizj¢ przesztosci, ale takze z oskarzeniami
wobec wlasnego narodu. Komparatystyka uczy przyjmowania wielu perspektyw, w tym grupy obcej. Do ana-

logicznych sytuacji moze dochodzi¢ w czasie interakeji w sieci.

13 Por. D. Blatman, Holocaust scholarship: towards a post-uniqueness era, ,Journal of Genocide Research” 2015, Vol. 17, Nr 1, s. 21-43.

14 P Glick, Jagnigta ofiarne w wilczym przebranin. Zawistne uprzedzenia, ideologia i czynienie z Zydow koztéw ofiarnych,
przet. A. Czarna, w: L.S. Newman, R. Erber (red.), Zrozumiet Zagladg. Spoteczna psychologia Holokaustu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009.

15 C.N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia, przet. M. Majchrzak, A. i M. Kacmajor, A. Nowak,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdarisk 1999, s. 263-295.



Cho¢ ,abstrakcje” sa wazne, to edukacja, zwlaszcza w II i III etapie ksztalcenia, wymaga rozbudzania
empatii i rozwijania otwartych postaw wérdéd uczniéw*. Temu celowi musi by¢ takie podporzadkowane na-
uczanie o ludobdjstwach. Oczywiscie, fatwo to zadanie sprowadzi¢ do absurdu (,wyobraZ sobie, ze jestes
w komorze gazowej...”) i wymaga sporych kompetencji od nauczyciela, ale nie mozna z niego zrezygnowac.

Dostrzezenie czlowieka w ofiarach wielkich proceséw historycznych nie jest tatwe. Dlatego celowe jest
pokazywanie biografii oséb podobnych do nas. Przeci¢tni obywatele, ktérzy nagle zostali wylaczeni z uniwer-
sum moralnych zobowiazari i poddani dyskryminacyjnym praktykom, pozwalaja wezud si¢ w podazanie petna
cierpienia trajektoria biograficzna. Pozwala takze zrozumie¢, jak arbitralng i niesprawiedliwg decyzja byto
wyodrebnienie kategorii ofiar przez sprawcéw (a to whasnie sprawcy decyduja o tym, kto jest ofiara).

Ofiary nie byly homogeniczng grupa, ale réznily si¢ na kategorie o czasami bardzo odmiennych losach.
Warto to pokazywaé w procesie edukacji. W szczegdlnosci losy dzieci moga by¢ wartosciowym materialem
w nauczaniu w szkotach podstawowych i $rednich. W tym przypadku naturalnie nie mozna powiedzie¢
wszystkiego. Dzieci padaly bowiem ofiarg najbardziej wymyslnych okrucieristw, na przyktad w Imperium
Osmarniskim palono je zywcem i gwalcono”. Ale mniej drastyczne przypadki pozwola uczniom wezué sig
w losy ich réwiesnikéw. To takze okazja do pokazania, jak zmieniajg si¢ style zycia i postawy ludzi, a zatem
uodporni si¢ mtodych ludzi przed popetnianiem anachronizmu historycznego (m.in. stosowanie cech obecnej
epoki do interpretowania i oceny przesztosci). Méwi¢ warto w tym kontekscie nie tylko o ofiarach, ale takze
o sprawcach, np. dzieciach-zotnierzach, ktérym zaskakujaco tatwo ,,wyprano moézgi” propaganda.

Zréznicowane s zatem nie tylko ofiary, ale takze sprawcy, osoby bezposrednio niezaangazowane w mord
i $wiadkowie. Dlatego warto pokazywa¢, ze kategorie narodowe s3 tylko pewnym uproszczeniem w opisie
przesztych wydarzen. Dzigki temu bedzie mozna takze przedyskutowaé fatszywos¢ konstrukeji zbiorowej winy
i odpowiedzialnosci. W badaniach nad ludobéjstwem w coraz wigkszym stopniu uwzglednia si¢ regionalne
oraz lokalne zréznicowanie warunkéw i ukladéw spotecznych, ktdre sprawialy, ze proces ludobédjczy mégt
przebiega¢ w bardzo zréznicowany sposéb™.

16 Por. B. Weigl, My i Oni, Swoi i Obcy: zmnicjszanie uprzedzet spotecznych u dsieci i mlodziezy — wyzwaniem dla wspdlezesnej

edukacji i psychologii spotecznej, w: Miedzynarodowa konferencia upowszechnianie wiedzy o Holokauscie i martyrologii narodéw. Stan
obecny i zamierzenia. Referaty, Muzeum Gross_rosen, Watbrzych 2001.

17 V.N. Dadrian, Children as victims of genocide: The Armenian case, ,Journal of Genocide Research” 2003, Vol. 5, Nr 3, s. 424.

18 O.S. McDoom, Who killed in Rwandda’s genocide? Micro-space, social influence and individual participationin intergroup vio-
lence, ,Journal of Peace Research” 2013, Vol. 50, Nr 4, s. 453-467.
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W nauczaniu na temat ludobdjstw pomocna moze by¢ beletrystyka i wspomnienia ocalatych. Oczywiscie
trzeba uczniom uswiadomi¢ zréznicowany status tych Zrédel. To zreszta dobra okazja do wyttumaczenia, jaka
jest specyfika badan spotecznych, gdy obserwator jest zarazem cz¢scia badanego przedmiotu, a upublicznio-
ne wnioski moga zmieni¢ sam przedmiot (spoleczeristwo). Oczywiscie, niektdére pozycje budza spore emo-
cje i kontrowersje, czego przykladem moze by¢ krytyka obrazu wykreowanego przez Jerzego Kosiriskiego
w Malowanym ptaku. Trzeba to bra¢ pod uwagg. Beletrystyka pozwala jednak na wglad w $wiat przezywany
ofiar i sprawcow.

Jeszcze bardziej atrakcyjne moga by¢ filmy fabularne. Niektére z nich jako dzieta wysokoartystyczne sa
niezwykle warto§ciowym materiatem dydaktycznym (np. Syn Szawta®, Czasami w kwietniu*® czy W ciemno-
sei”"). Nie trzeba ogranicza¢ si¢ do tradycyjnych mediéw. Przyktadem moga by¢ komiksy, ktére w Polsce sa
nadal lekcewazone jako gatunek kultury popularnej. Tymczasem w innych krajach (np. w Japonii) uznawane
sa za petnoprawne medium wypowiedzi artystycznych. Niektére z nich (np. Hiroszima 1945. Bosonogi Gen™)
staly si¢ inspiracja dla twércéw klasycznych gatunkéw. Komiksy w dojrzaly sposéb przedstawiaja losy ofiar
réznych kataklizméw spotecznych, np. wielkiego glodu®. Dzieta poswigcone Szoa staly si¢ szeroko komento-
wanymi wydarzeniami artystycznymi (np. Maus*), mozna tez znalezé wybitne powiesci graficzne”. Niektére
polskie muzea wydaty komiksy, ale nie zawsze spotkaly si¢ one z uznaniem mtodziezy.

Nauczanie o ludobdjstwach nie moze unika¢ biatych plam i kontrowersyjnych zagadnier. Przyktadem

moze by¢ zaangazowanie niektérych Polakéw w eksterminacje Zydéw*. Réwniez Polacy ratujacy Zydéw zo-

19 Syn Szawla [Saul fia], rez. Ldszl6 Nemes, Wegry 2015; Czasem w kwietnin [Sometimes in April], rez. Raoul Peck, Francja,
USA, Rwanda 2005.

20 Czasami w kwietnin [Sometimes in April], rez. Raoul Peck, Francja, USA, Ruanda 2005s.
21 Wciemnosci [In Darkness], rez. Agnieszka Holland, Kanada, Niemcy, Polska 2011.

22 N. Keiji, Hiroszima 1945. Bosonogi Gen [Hadashi no Gen], przel. Katsuyoshi Watanabe, Martyna Taniguchi, Urszula Styczek,
Wydawnictwo Waneko, Warszawa 2004-2011 (t. I-X).

23 Igort, Dzienniki ukraiviskie. Wspomnienia z czaséw ZSRR, przel. M. Sowa, Wydawnictwo Timof i cisi wspélnicy, Warszawa 2012.

24 A. Spiegelman, Maus. Opowies¢ ocalatego, tom 1. Mdj ojciec krwawi historig, Wydawnictwo POST, Krakéw 2001; Tenze,
Maus. Opowies¢ ocalatego, tom 11. I tu si¢ zaczely moje klopoty, Wydawnictwo POST, Krakéw 2001. Por. H. Chute, ,, 7he Shadow of
a past Time”: History and Graphic Representation in ,Maus”, , Twentieth Century Literature” 2006, Vol. 52, Nr 2, 5. 199-230.

25 K. Gawronkiewicz, K. Rosenberg, Achtung Zelig! Druga wojna, Kultura Gniewu, Zin Zin Press, Warszawa-Poznaii 2004.

26 B. Engelking, J. Grabowski (red.), Dalej jest noc. Losy Zydo’w w wybranych powiatach okupowanej Polski, t. 1-2, Stowarzyszenie
Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, Warszawa 2018.



stawili $wiadectwa, ktore pokazuja, ze bali si¢ nie tylko Niemcow, ale réwniez polskich sasiadéw?. ,Dzis nie
mozna pisa¢ ani méwi¢ o Holokauscie w Polsce, nie uwzgledniajac tego, co si¢ wydarzyto 10 lipca 1941 roku
w Jedwabnem” — zauwazyt Stanistaw Obirek®®. Zagadnienia te sa przedmiotem intensywnej panistwowej po-
lityki pamigci. Dlatego tez nauczyciele moga by¢ pod presja dyrektoréw, kuratoréw i innych urzednikéw.
Skonfrontowanie uczniéw z tymi tematami jest wazne z wielu powodéw. Pomijajac po prostu przedstawianie
rzetelnego obrazu przesztosci, trzeba bra¢ pod uwagg konieczno$¢ skonfrontowania si¢ uczniéw z tymi infor-
macjami poza szkota. Bez wsparcia nauczyciela, powsta¢ moze dysonans poznawczy, ktdry zwalcza, czerpiac
z nacjonalistycznych dyskurséw czy sieciowej mowy nienawisci.

Zyjemy w czasach, ktére ksztaltowane sa przez rewolucje cyfrowa i internetowa. Nie wiemy, gdzie nas
zaprowadza. Ale juz teraz wida¢, ze nowe technologie komunikacyjne zmienily rozrywke, edukacje i nauke.
Inaczej trzeba definiowac erudycje, wiedzg i informacje. Rewolugje te s3 na miarg rewolucji Gutenberga, ktéra
zmienifa najpierw Europe, a potem caly $wiat.

Mtodziez bywa czgsto krytykowana za brak wiedzy historycznej. Tymczasem od r¢ki sprawdza ona wiele
dat i fakeéw w sieci. Edukacja musi uwzgledniaé ten nowy typ pamieci i erudycji. Kompetencje stuzace wy-
szukiwaniu wiedzy sa dzi§ wazniejsze niz pamigciowe opanowanie rozlegtego materiatlu. Nadmiar informacji
wymusza nowe strategie ich porzadkowania oraz zwigksza konkurencj¢ o dostgp do uwagi®.

Ludobdjstwa jako totalne zjawiska spoleczne, obejmujace wszystkie sfery zycia, sa wielkim wyzwaniem
badawczym. Trzeba uwzgledni¢ kontekst kulturowy i spoleczny, historyczne $ciezki zaleznosci i wiele innych
aspektéw. We wspoétezesnych studiach nad ludobdjstwem krytykuje si¢ takie poréwnywanie ludobéjstw
jako odrebnych calosci, postulujac uwzglednianie migdzynarodowych sieci. Nie wystarczy opisa¢ przesztosé
jakiego$ panstwa. Trzeba pokaza¢ wzajemne wplywy w ramach stosunkéw migdzynarodowych®. To czyni
z ludobdjstw bardzo trudny przedmiot nauczania, ktéry wymaga przekazania rozleglej wiedzy geograficznej,

historycznej, socjologicznej, kulturoznawczej, psychologicznej itd. Zarazem jest to szansa. Mozna pokaza¢,

27 J. Leociak, Ratowanie. Opowiesci Polakéw iZ}/déw, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2010.

28  S. Obirek SJ, Dfugi cieri Betzca, w: J. Ambrosewicz-Jacobs, L. Hondo (red.), Dlaczego nalezy uczyé O Holokauscie?, wydanie
IT poszerzone, Uniwersytet Jagielloriski, Instytut Europeistyki, Krakéw 2005, s. 38.

29 T.H. Eriksen, Zjrania chwili, przet. G. Sokét, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2003, s. 146-170, 185-211.

30 M. Shaw, From comparative to international genocide studies: The international production of genocide in 20th-century Europe,
»European Journal of International Relations” 2011, Vol. 18, Nr 4, s. 648.
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ze granice wplywéw mocarstw to nie jest zb¢dna wiedza, ale wazna przestanka zrozumienia wspélczesnosci.
Opowiadajac o Rwandzie, mozna pokaza¢ rol¢ Niemcéw i Belgéw, przedstawiajac kolonialng przesztos¢ jako
zywa tradycje, bez ktérej trudno zrozumied przebieg rwandyjskiego ludobéjstwa (oczywiscie nie mozna zapo-
mina¢ o wsp6iczesnoséei, w tym winie Frangji i USA). A to tylko jeden z licznych przyktadéw.

Internet i media spolecznosciowe odgrywaja takie coraz wigksza role w mobilizacji ludobdjcze;.
Wspomagaja zaréwno sprawcdw, jak i obrodcéw praw czlowieka. Uczniowie moga nie tylko przeszukiwaé
bogate zasoby sieci, ale takze wlaczaé si¢ w akcje obrony praw mniejszosci, ktére staly si¢ ofiara przemocy ze
strony panistwa. Wtedy losy np. Papuaséw w Papui Zachodniej postrzegaé si¢ bedzie w perspektywie historycz-
nej, dostrzegajac sygnaly o postgpujacym procesie radykalizacji’'.

Jestem zwolennikiem nauczania o Szoa w szerokiej, komparatystycznej perspektywie. To nie tylko wazna
czg$¢ edukacji o przesztosei, ale takze dobre przygotowanie do dyskusji o wspétczesnych naruszeniach praw
cztowieka i obywatela. Dobry nauczyciel moze takze wykorzysta¢ ten temat do zintegrowania réznych infor-
macji przekazywanych na innych lekcjach.

Z punktu widzenia spotecznych zyskéw i kosztéw szkolna edukacja na temat ludobéjstw przynosi zde-
cydowanie wigcej zyskéw. Tym bardziej, ze uczen, buszujac w Internecie, natrafia na wszelkie informacje. Te
zrédta sg czgsto wadliwe z roznych punktéw widzenia. Edukacja szkolna uodparnia go zatem w tym przypad-
ku na teorie spiskowe i opowiesci negacjonistéw. Czyni z niego odpowiedzialnego obywatela, gotowego do
uczestnictwa w publicznych debatach na temat przesztosci.

Narracja o przeszloéci jest w tym przypadku okazja do podjecia powaznych zagadnieri etycznych. Nie
chodzi o proste moralizowanie, ale pokazanie dylematéw, jakie stajg przed réznymi kategoriami oséb w nowo-
czesnych spoteczeristwach. Pomaga¢ uciekinierom czy za wszelka ceng chronié¢ swoje zycie i rodzing? Buntowad
si¢ przeciw zarzadzeniom wiadz, ryzykujac wigzienie lub cho¢by degradacje zawodowa? Edukacja o ludobdj-
stwach to zatem cz¢$¢ wychowania ucznia i ksztattowania jego kondycji moralne;.

Nadzieja, ze przemilczajac ludobdjstwa, uchronimy dzieci przez ztem $wiata, jest naiwna. Uczen w sieci natrafi
na wynurzenia negacjonistéw, teorie spiskowe i niskich lotéw humor. Szkolna edukacja jest zatem rodzajem szcze-

pionki. Dzi¢ki temu bedziemy mieli nie tylko lepiej wyksztalconych, ale i bardziej odpowiedzialnych obywateli.

31 Por. B. Poplawski, D. Zuchowski, Przetamac zmowe milczenia. Analiza funkcjonowania instytucji zaangazowanych w upo-
wszechnianie narracji o ludobdjstwie w Papui Zachodniej, w: B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L.M. Nijakowski (red.), Krwawy
ciers genocydu. Czegsé 2. Ludobdjstwa — pamigé, dyskurs, edukacja, Ksigika i Prasa, Warszawa 2017.



Rozdziat 1
Czym jest ludobéjstwo?

Pojecie ,,ludobéjstwo” (w angielskim oryginale genocide) stworzyt Rafat Lemkin — polski prawnik zy-
dowskiego pochodzenia®. Obecnie jest to termin powszechnie znany, ale jego definicja zalezy od dyscypliny,
w ktérej si¢ poruszamy. Inaczej bedzie definiowana zbrodnia ludobéjstwa przez prawnikéw, inaczej ludobéj-

stwo opisuje si¢ w naukach spotecznych.

RAMKA 1.
Rafal Lemkin (1900-1959)

Rafat Lemkin urodzit si¢ 24 czerwca 1900 roku we wsi Bezwodne, okoto 80 km na wschdéd od Biategostoku®.
Pochodzit ze zasymilowanej rodziny zydowskiej. Po maturze wyjechat do Krakowa i zapisat si¢ na Wydziat Prawa
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Po roku musial jednak opusci¢ mury uczelni, gdyz postuzyt si¢ sfatszowanym za-
$wiadczeniem o stuzbie w sekretariacie Sadu Polowego dowddztwa 2 Armii (cho¢ odbyt stuzbe w oddziatach sani-
tarnych Wojska Polskiego wymagana przez uczelnig). Wyjechat wiec do Lwowa, gdzie zapisat si¢ na Wydziat Prawa
Uniwersytetu Jana Kazimierza (zaliczono mu pierwszy rok wyktadéw w Krakowie)*. 6 lipca 1926 roku Lemkinowi
nadano stopien doktora praw?.

32 R. Lemkin, Rzqdy panstw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzqdzenia, propozycje zadoséuczynienia,
przet. A. Biedczyk-Missala i in., Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013, s. 110.

33 Niektérzy podaja inny rok urodzenia — 1895. Por. A. Bartus, Rafat Lemkin — zapomniany polski prawnik, w: B. Machul-Telus,
U. Markowska-Manista, L.M. Nijakowski (red.), Krwawy cieri genocydu. Czes¢ 2. Ludobdjstwa — pamigé, dyskurs, edukacja, Ksiazka
i Prasa, Warszawa 2017, s. 105.

34  A. Redzik, . Zeman, Mistrzowie Rafata Lemkina — lwowska szkota prawa, w: A. Bieczyk-Missala (red.), Civilians in con-
temporary armed conflicts. Rafat Lemkin’s heritage, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2017, s. 32.

35 R. Szawlowski, Rafat Lemkin — warszawski adwokat (1934-1939), twérca pojecia ,genocyd” i glbwny architekt konwencji
z 9 grudnia 1948 . (,konwencji Lemkina’). W ss-lecie smierci, Cz. I: lata polskie 1900-1939, ,Palestra” 2014, R. 59, nr 9, s. 290.
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Kariera Lemkina rozwijata si¢ bardzo dobrze. Prawdopodobnie juz od jesieni 1927 r. rozpoczat prace sekre-
tarza w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie. Szybko zostal podprokuratorem, pracowat jako asystent sedziego
E.S. Rappaporta. Byl cztonkiem réinych prestizowych komisji i towarzystw®*. Wtaczono go m.in. do pracy
w Sekretariacie Generalnym Komisji Kodyfikacyjnej RP (wykonywat zadania pomocnicze?”). Publikowat prace
naukowe i opracowania zrédet prawniczych. W 1933 roku awansowano go na wiceprokuratora®. Jak na mtodego
prawnika z prowincji byta to kariera imponujaca.

W potowie lat trzydziestych Lemkin postanowit zosta¢ adwokatem. Nie byla to wtedy decyzja szokujaca.
W 1934 roku wpisano go na list¢ adwokatéw i Lemkin rozpoczat swoja intratng prakeyke?. Obok pracy zarobko-
wej kontynuowat badania naukowe i aktywnie uczestniczyt w mig¢dzynarodowym ruchu prawniczym. Juz w tym
czasie mozna dostrzec zainteresowanie Lemkina penalizacja masowych naruszeri praw czlowieka. W 1933 roku
Lemkin opracowal koncepcj¢ zbrodni ,,barbarzyristwa” (w uproszczeniu odpowiadato zbrodni ludobéjstwa),
ktéra zostata przedstawiona na Konferencji Unifikacji Prawa Karnego w Madrycie w tym samym roku. Autor
nie mdgt w niej wzig¢ udziatu, ale uczestnicy mieli mozliwos¢ zapozna¢ si¢ z wydrukowanymi po francusku
propozycjami Lemkina*. Nie postulowat on zawarcia konwencji mi¢dzynarodowej, ale wprowadzenie zbrodni
barbarzyristwa do narodowych kodekséw karnych*.

Dynamicznie rozwijajaca si¢ kariere przerwata wojna. Odpowiadajac na apel wladz wojskowych, Lemkin
7 wrze$nia wyjechat pociagiem z Warszawy, aby dofaczy¢ do formowanych oddziatéw*. Pociag zostal jednak
zbombardowany, a Lemkin musiat podja¢ si¢ wyczerpujacej wyprawy. Dotart do Wotkowyska, gdzie odnalazt
brata i rodzicéw. Namawiat ich do wyjazdu, ale oni woleli pozosta¢ na miejscu. Nigdy wiecej nie zobaczyt ro-
dzicéw*. Ostatecznie, po licznych przygodach, przedostat si¢ do Wilna i przez Litwe oraz Lotwe do Szwegji.
W Szwecji przebywat ponad rok. Po kilku miesiacach opanowat jezyk na tyle, by wygtasza¢ wyktady uniwersy-
teckie*. W tym czasie podjal pierwsze poréwnawcze studia nad ludobdjstwem (zajmowat si¢ m.in. najazdem
Mongotéw na Europe w XIII wieku). Marzyta mu si¢ jednak praca w Stanach Zjednoczonych. Po pokonaniu

36 Tamze, s. 292.

37 Tamze, s. 293.

38  Tamze, s. 295.

39  Tamze, s. 296.

40 A. Redzik, I. Zeman, Mistrzowie. .., s. 34.

41 R. Szawlowski, Rafat Lemkin..., cz. 1, s. 300.
42 Tamze, s. 311.

43 A. Bartu$, Rafaf Lemkin..., s. 115.

44

R. Szawlowski, Rafat Lemkin — warszawski adwokat (1934-1939), twirca pojecia ,genocyd” i glowny architekr konwencji

z 9 grudnia 1948 r. (,konwencji Lemkina”). W ss-lecie smierci. Cz 2. Roczne ,intermedium” szwedzkie 1940-1941 i lata amerykariskie
1941-1948, ,Palestra”’ 2015, R. 6o, nr 5/6, s. 226.



licznych trudnosci i cigzkiej podrézy, dotart do USA w kwietniu 1941 roku., gdzie czekata na niego praca na
Duke University w Durham w Péinocnej Karolinie®.

W czerweu 1942 roku zaproponowano Lemkinowi stanowisko gtéwnego doradcy w Radzie Wojny Gospodarczej
(Board of Economic Warfare). Skorzystat z tej szansy, cho¢ musial si¢ przenie$¢ do Waszyngtonu (nie oznacza-
to to rezygnacji z pracy na Duke University)*. Byto to dla niego wazne doswiadczenie. Dobre i state zarobki
pozwolily mu kontynuowa¢ pracg naukowa. Przede wszystkim udato mu si¢ dokonczy¢ i wydaé swoja najwaz-
niejsza ksiazke, w ktérej zdefiniowat zbrodni¢ ludobdjstwa: Reqdy pasistw Osi w okupowanej Europie. Prawa
okupacyjne, analiza rzqdzenia, propozycje zadostuczynienia (Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation,
Analysis of Government, Proposals for Redress)*. Ksiazka ukazala si¢ w Nowym Jorku 15 listopada 1944 roku.

Dzielo to przynosi definicj¢ ludobdjstwa (sam termin powstal prawdopodobnie w pierwszej potowie 1943 r.).
Co wazne, Lemkin nie przedstawit w tej ksigzce propozycji zawarcia odrebnej, wielostronnej umowy mie-
dzynarodowej (uczynit to w par¢ miesiccy po ukazaniu si¢ ksigzki w artykule opublikowanym na tamach
»The Nation”). Ksigzka spotkata si¢ z uznaniem jako wybdér dokumentéw dotyczacych okupacyjnej admini-
stragji (nie tylko niemieckiej). Koncepcja zbrodni ludobéjstwa zostata jednak albo niedostrzezona, albo omé-
wiona jedynie marginalnie®.

Po dwuletnim kontrakeie nie przedtuzono Lemkinowi zatrudnienia w Board of Economic Warfare. 28 maja
1944 roku rozpoczat jednak prace w War Crimes Office w War Department. Zawdzigczal to nie tylko swoim
staraniom, ale takze zainteresowaniu s¢dziego Sadu Najwyzszego USA Roberta Jacksona jego ksiazka. Jackson
zostat reprezentantem USA w Migdzynarodowym Trybunale Wojskowym w Norymberdze. Lemkin intensyw-
nie lobbowat za swoja koncepcja ludobdjstwa. Dzigki jego nieustepliwosci odwotano si¢ do tej nowej zbrodni
w akcie oskarzenia datowanym na 6 pazdziernika 1945 roku.”® Jednak w mowach koricowych gtéwni oskarzy-
ciele — amerykariski i sowiecki nie odwotali si¢ do zbrodni ludobéjstwa (postuzyli si¢ nim Brytyjczyk oraz dwaj
Francuzi)®. Takie sedziowie w wyroku nie postuzyli si¢ terminem ,ludobdjstwo”. Gigboko rozczarowato to
Lemkina®.

45 Tamze, s. 228.

46 Tamze, s. 230.

47  R.Lemkin, Rzgdy panstw Osi..., s. 113-120.
48  R. Szawlowski, Rafat Lemkin..., cz. 2, s. 234.
49 Tamze, s. 232.

so Tamze, s. 235-236.

st Tamze, s. 237.

s2 D Sands, Wplyw lwowskiej szkoly prawa na rozwdj prawa miedzynarodowego, w: A. Bieticzyk-Missala (red.), Civilians..., s. 39.
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Do szczgéliwej odmiany doszto w zyciu zawodowym. Wiosng 1948 roku Uniwersytet w Yale mianowat Lemkina
profesorem wizytujacym. Jednak jego wynagrodzenie finansowano ze zrédet zewnetrznych®. Ze zdwojong sita
podjat si¢ zatem lobbingu na rzecz uchwalenia przez nowo powstatg Organizacje Narodéw Zjednoczonych
konwencji w sprawie ludobéjstw (Lige Narodéw formalnie rozwiazano 8 kwietnia 1946 r.). Szczegdlny rozmach
dziatalnosci, w tym wielomiesigczna aktywnos¢ w Genewie i Paryzu, mozliwy byl dzigki wsparciu ze strony
US Committee for United Nations Genocide Convention’. To m.in. dzigki Lemkinowi 9 grudnia 1948 roku
jednomyslnie (bez gloséw wstrzymujacych si¢!) uchwalono konwencje w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobéjstwa.

Lemkina czekata jednak nastgpna kampania — przekonanie kolejnych paristw, aby ratyfikowaly konwencje.
Zakonczylo sig to sukcesem. Tymczasem Yale University nie byl gotowy przyja¢ Lemkin na etat, a prawnik zna-
czacych oszczednosci nie posiadatl. Nastat czas bezrobocia i biedowania, bardzo smutny finat zycia wypelnionego
tyloma sukcesami. Lemkin zmart 28 sierpnia 1959 roku w Nowym Jorku. Na jego nagrobku widnieje napis:
,Dr Rafat Lemkin (1900-1959). Ojciec Konwengji o ludobéjstwie”s.

Zbrodnie II wojny $wiatowej uswiadomily politykom konieczno$¢ wprowadzenia nowych rozwiazan
prawnych. Po wojnie skazywano nazistowskich zbrodniarzy za trzy typy zbrodni: przeciwko ludzkosci, wo-
jenne i przeciwko pokojowi. Podstawa prawna tych dziatan bylo przede wszystkim Porozumienie w przedmio-
cie $cigania i karania gtéwnych przestgpcéw wojennych Osi Europejskiej (Porozumienie londyniskie) z dnia
8 sierpnia 1945 roku. Integralna cz¢scia tego aktu byta Karta Migdzynarodowego Trybunalu Wojskowego
w Norymberdze®. Cho¢ w czasie procesu postugiwano si¢ pojeciem ,ludobdjstwo”, to jednak nie znalazto
si¢ ono w wyroku Trybunatu, wydanym w dniach 30 wrzesnia i 1 pazdziernika 1946 roku?. Te same zasady
zastosowano w odniesieniu do Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu w Tokio,

utworzonego 19 stycznia 1946 roku.

53 R. Szawlowski, Rafat Lemkin. .., cz. 2, s. 242.
s4 Tamze, s. 244.

55 R. Szawlowski, Rafal Lemkin — warszawski adwokat (1934-1939), twérca pojecia ,genocyd” i gléwny architekt konmwencji
z 9 grudnia 1948 . (,konwencji Lemkina”). W ss-lecie smierci. Cz. 3: A, Niespodziewanie trudne ostatnie dziesig¢ lar amerykariskich 1949-1959.
Cz. 3: B, Lemkin po smierci — od pewnego zapomnienia do swiatowego powrotu od korica XX wieku, ,Palestra” 2015, R. 60, nr 9/10, s. 231-232.

56 Porozumienie mig¢dzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gléwnych przestgpcéw wojennych Osi Europejskiej,
podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r. (Dz.U. 1947 nr 63 poz. 367).

57 K. Kositiska, Zbrodnia ludobdjstwa w prawie migdzynarodowym, Dom Wydawniczy Duet, Toruri 2008, s. 52.

58  Tamze, s. 56.



RAMKA 2.
Zrédta aktéw prawnych

Akty prawne najlepiej pobiera¢ ze strony Kancelarii Sejmu. Jest tam wygodna wyszukiwarka — Internetowy
System Aktéw Prawnych (http://prawo.sejm.gov.pl). Baza ISAP zawiera opisy bibliograficzne i teksty aktéw
prawnych opublikowanych w wydawnictwach urzgdowych: ,,Dzienniku Ustaw” i ,Monitorze Polskim”. Podajac
przypis do aktu prawnego, podajemy adres publikatora (a nie np. link do aktu w Internecie).

Przy okazji warto przypomnie¢, ze w Polsce wyrdzniamy nastgpujace Zrédta powszechnie obowiazujacego pra-
wa (art. 87 Konstytucji RP): Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia.
Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktére
je ustanowily, akty prawa miejscowego.

Zbrodnie wojenne i przeciwko pokojowi zdefiniowane zostaty w obowiazujacym prawie — w konwencjach
haskich i genewskich. Zbrodnie przeciwko ludzkosci byly nowym konstruktem prawnym. Obejmowaty one
przesladowania z przyczyn politycznych, rasowych i religijnych w czasie lub w powiazaniu ze ,zbrodnia wojny
agresyjnej”. Co wazne, ze zbrodniami mieli§my do czynienia bez wzgledu na to, czy bylo to zgodne, czy tez
stato w sprzecznosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano®. W Norymberdze w latach 1945-49 prze-
prowadzono trzynascie procesow.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa uchwalona zostala przez Zgromadzenie
Ogoélne Narodéw Zjednoczonych 9 grudnia 1948 roku. Ostatecznie ustalona definicja ludobéjstwa brzmi
nastepujaco:

W rozumieniu Konwencji niniejszej ludobéjstwem jest kedrykolwiek z nastgpujacych czynéw, dokona-
ny w zamiarze zniszczenia w catosci lub cz¢sci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako
takich:

a) zabdjstwo cztonkéw grupy,

b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkéw grupy,

¢) rozmys$lne stworzenie dla cztonkéw grupy warunkdéw zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowi-
tego lub czgsciowego zniszezenia fizycznego,

d) stosowanie srodkéw, ktére maja na celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy,

59 D. Dréidz, Zbrodnia ludobdjstwa w migdzynarodowym prawie karnym, Oficyna Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 40.
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e) przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy®.

Konwencja z jednej strony zawgza zatem zakres pojecia ,,ludobdjstwo”, gdyz ogranicza t¢ zbrodni¢ do grup
narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych. Z zakresu konwencji wytaczone sa za$ grupy zdefiniowane
politycznie. Przeciwko wpisaniu do konwencji tej kategorii opowiadat si¢ Zwiazek Radziecki (i inne kraje blo-
ku wschodniego), obawiajac si¢ oskarzeni o ludobéjstwa popetnione w czasie kolektywizacji i terroru. Z kolei
kraje Zachodu oponowaty przeciwko wpisaniu do konwencji ,ludobédjstwa kulturowego” (polegajacego na
niszczeniu dziedzictwa kulturowego grupy i jej przymusowej asymilacji), gdyz jako potegi kolonialne takze
mialy sporo na sumieniu®. Z drugiej strony szeroki katalog aktéw sktadajacych si¢ na ludobéjstwo (w tym
spowodowanie rozstroju zdrowia psychicznego) nadmiernie — wobec potocznych wyobrazeni — rozszerza zakres
tego pojecia.

Kluczowym elementem definicji jest intencja ludobdjcza, ktéra budzi zreszta gorace spory, takie praw-
nikéw. Konwencja nie zawiera definicji prawnej terminu ,zamiar”®. Nie chodzi jednak o masowe zabijanie
w wyniku nalotéw strategicznych czy innych dzialan wojennych ani o masowa umieralno$¢ (np. na skutek
glodu) spowodowana nieudolnoscia wladz. Aby méwi¢ o ludobdjstwie, trzeba wykaza¢, ze sprawca podjat
dziatania zmierzajace do zniszczenia grupy w petni $wiadomie — ze wzgledu na jej narodowy, etniczny, rasowy
lub religijny charakter.

Ze zbrodnig ludobdjstwa mamy do czynienia nie tylko w czasie wojny, ale takze pokoju (art. I). To ustale-
nie bylo bardzo wazne, gdyz éwczesnie zbrodnia przeciwko ludzkosci mogta by¢ w $wietle prawa popetniana
jedynie w trakcie konfliktu zbrojnego® (zmienito si¢ to po przyjeciu Konwencji o niestosowaniu przedawnie-
nia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzko$ci®). Karze podlega nie tylko ludobéjstwo, ale réw-
niez zmowa w celu popelnienia ludobéjstwa; bezposrednie i publiczne podzeganie do popetnienia ludobdj-

stwa; usifowanie popetnienia ludobéjstwa oraz wspétudziat w ludobdjstwie (art. III). Winni beda karani bez

60 Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa uchwalona zostata przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych 9 grudnia 1948 roku (Dz.U. z 1952 r., nr 2, poz. 9), art. II.

61 PR. Bartrop, S. Totten, The history of genocide: An overview, w: S. Totten (red.), Teaching Abour Genocide: Issues, Approaches,
and Resources, Information Age Publishing, Greenwich 2004, s. 36-39.

62 D. Dréidz, Zbrodnia..., s. 64.

63 Tamze, s. 63-64.

64 Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosdci, przyjeta przez
Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia 26 listopada 1968 r. (Dz.U. 1970 nr 26 poz. 208).



wzgledu na to, ,czy sa konstytucyjnie odpowiedzialnymi czlonkami rzadu, funkcjonariuszami publicznymi
czy tez osobami prywatnymi” (art. IV).

Aby Konwencja weszla w zycie, musialo ja ratyfikowa¢ 20 paristw (art. XIII Konwengji). Prég ten osia-
gnieto 14 pazdziernika 1950 roku. 12 stycznia 1951 roku Konwencja weszla w zycie. Polska ratyfikowata ja
18 lipca 1950 roku. Poniewaz prawo nie dziata wstecz, nie mozna — w sensie prawnym — méwi¢ o zbrodni
ludobéjstwa przed 1951 rokiem.

Przetomem w prawniczych debatach okazato si¢ dopiero prakeyczne zastosowanie konwendji, cho¢ bylo
az nadto przypadkéw, ktdre juz wezesniej powinny prowadzi¢ do formalnych oskarzert o popetnienie zbrod-
ni ludobéjstwa. Brutalna wojna w sercu Europy — w rozpadajacej si¢ Socjalistycznej Federacyjnej Republice
Jugostawii zmusita wspdlnotg migdzynarodows do siggnigcia po martwa przez dekady konwencje. Na mocy re-
zolucji 827 Rady Bezpieczeristwa ONZ z 25 maja 1993 r. powotano Mig¢dzynarodowy Trybunat Karny dla bylej
Jugostawii (International Criminal Tribunal for The former Yugoslavia — ICTY). Byt to tak zwany trybunat ad
hoc, a zatem powolany na czas okreslony do osadzenia zbrodniarzy z konkretnego konfliktu. Zapisano, ze sadzo-
ne beda zbrodnie popetnione w okresie od 1 stycznia 1991 roku. Funkcjonowat on przez prawie ¢wieréwiecze —
zakoriczyt dziatalnos¢ 31 grudnia 2017 roku. (ostatnia rozprawa odbyta 29 listopada 2017 r.).

Trybunat postawit w stan oskarzenia 161 0s6b. 90 0séb skazano, 19 uniewinniono, 13 przekazano narodo-
wym sadom, w przypadku 37 0séb wycofano oskarzenie lub tez podsadni zmarli, zas sprawy dwéch przekaza-
no do tzw. Miedzynarodowego Mechanizmu Rezydualnego dla Trybunatéw Karnych (The Mechanism for
International Criminal Tribunals — MICT), kontynuujacego m.in. sprawy ICTY, ale réwniez trybunatu dla
Rwandy (ICTR), o kt6rym za chwile¢®. Rada Bezpieczenstwa ONZ rezolucja nr 1966 z 22 grudnia 2010 roku
powotata do zycia Mechanizm jako rozwiazanie na czas okreslony. W praktyce zaczat funkcjonowaé po otwar-
ciu lokalnych przedstawicielstw — w Aruszy w Tanzanii (1 lipca 2012 r.) i w Hadze (1 lipca 2013 r.). Oddziat
w Aruszy przejal zadania ICTR, a w Hadze — ICTY. Prokurator Mechanizmu nie ma uprawnien do wydawa-
nia nowych aktéw oskarzenia. Struktura Mechanizmu sktada si¢ z dwéch izb procesowych oraz wspélnych:

izby apelacyjnej, prokuratora i sekretariatu®.

65 http://www.unmict.org/en/about (dostgp: 22.05.2018).

66  D. Heidrich, Prazysztos¢ miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc. Strategie zakoriczenia oraz rozwigzania rezydualne,
ze szczegdlnym wwzglednieniem Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii, ,Studia Europejskie” 2013, nr 3, s. 166-170.
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Drugim trybunatem karnym ad hoc powotanym przez ONZ byt Migdzynarodowy Trybunat Karny dla
Rwandy (International Criminal Tribunal for Rwanda — ICTR), sadzacy zbrodniarzy ludobédjstwa z 1994 r.
Powotano go na mocy Rezolucji Rady Bezpieczedstwa nr 955 z 8 listopada 1994 r. Miat sadzi¢ sprawcéw,
ktérzy popetnili zbrodnie na terytorium Rwandy i panistw sasiednich (w tym drugim przypadku chodzito
tylko o obywateli rwandyjskich) miedzy 1 stycznia a 31 grudnia 1994 roku. Siedziba trybunatu powstalego
w 1994 roku stata si¢ Arusza, cho¢ mial tez biura w Kigali (Rwanda), za$ Izba Apelacyjna znajdowala si¢
w Hadze. Trybunat zakoriczyt dziatalno$¢ 31 grudnia 2015 roku. Trybunat postawit w stan oskarzenia 93 osoby.
62 osoby skazano, 14 uniewinniono, 10 przekazano narodowym sadom, sprawy trzech przekazano do MICT,
dwie osoby zmarly, a dwa oskarzenia wycofano przed procesem®.

Nowy rozdzial to utworzenie 17 lipca 1998 roku stalego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego
(International Criminal Court — ICC) z siedziba w Hadze. Jest to migdzynarodowy organ sadowniczy. Jego
celem jest sadzenie os6b oskarzonych o popetnienie zbrodni ludobéjstwa, zbrodni przeciw ludzkosci, zbrod-
ni wojennych oraz zbrodni agresji, ktére miaty miejsce po 1 lipca 2002 roku. Podstawa jego utworzenia jest
Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie 17 lipca 1998 r.%%.

W artykule 7 szczegétowo zdefiniowano zbrodnie przeciwko ludzkosci (definicje zbrodni ludobéjstwa
przejgto bez zmian):

Dla celéw niniejszego statutu ,,zbrodnia przeciwko ludzkosci” oznacza ktérykolwiek z nastgpujacych czy-
néw, popetniony w ramach rozlegtego lub systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko lud-
nosci cywilnej:

(a) zabdjstwo;

(b) eksterminacja;

(c) niewolnictwo;

(d) deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci;

(e) uwigzienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem podstawowych regut pra-
wa migdzynarodowego;

(f) tortury;

67  htep://unictr.unmict.org (dostep: 24.05.2018).
68  Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. 2003 nr 78 poz. 708).



(g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona ciaza, przymusowa steryli-
zacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej poréwnywalnej wagi;

(h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci z powodéw poli-
tycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych, pici (gender) w rozumieniu ustgpu
3 lub z innych powodéw powszechnie uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa mig¢dzynarodowego,
w zwiazku z jakimkolwiek czynem, do ktérego odnosi si¢ niniejszy ustep, lub z jakakolwiek zbrodnia objeta
jurysdykcja Trybunatu;

(i) wymuszone zaginigcia os6bs

(j) zbrodnia apartheidu;

(k) inne nieludzkie czyny o podobnym charakterze celowo powodujace ogromne cierpienie lub powazne
uszkodzenie ciala albo zdrowia psychicznego lub fizycznego.

Na ICC cieniem potozyta si¢ jednak polityka mocarstw. Federacja Rosyjska wprawdzie podpisata Statut
Rzymski (13 wrze$nia 2000 r.), ale go nie ratyfikowata. Co wigcej, w 2016 roku rzad poinformowat Sekretarza
Generalnego ONZ, ze nie zamierza sta¢ si¢ strong tej konwencji. Podobnie USA — podpisaly statut (31 grud-
nia 2000 r.), ale go nie ratyfikowaty, informujac w roku 2002, ze nie zamierzaja tego uczyni¢®. Dwa supermo-
carstwa postanowily zatem w imi¢ twardych regut politycznych odrzucié¢ ten znaczacy dorobek prawny stuzacy
karaniu za zbrodnie.

Oprécz wymienionych trybunatéw funkcjonuja (lub funkcjonowaly) jeszcze inne, wspomnijmy tu jedynie
o Specjalnym Trybunale dla Sierra Leone (Special Court for Sierra Leone), powstalym w 2002 r.; Specjalnych
Izbach Sadzacych w Sadach Kambodzy (Extraordinary Chambers in The Courts of Cambodia — ECCC) po-
wotanych w 2003 r.; Specjalnym Trybunale dla Libanu (Special Tribunal for Lebanon — STL), ktéry powstat
w 2007 r.; Specjalnych Sktadach Sadzacych dla Timoru Wschodniego (Panels with Exclusive Jurisdiction
over Serious Criminal Offences) oraz Kosowskim Sadzie Karnym ds. Zbrodni Wojennych i Etnicznych
(The Kosowo War and Ethnic Crimes Court — KWECC). Dwie ostatnie wymienione instytucje dziataja $cisle

w ramach krajowego wymiaru sadownictwa’.

69 https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-to&chapter=18&lang=en#9
(dostep: 24.05.2018).

70  D. Heidrich, Prgyszlosé.. ., s. 160.
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Problemy wynikajace z prawnej definicji ludobéjstwa sprawiaja, ze socjologowie i politologowie postuguja
si¢ wlasnymi definicjami. Nie ma jednej obowiazujacej definicji, a réznice sa nieraz bardzo istotne, prowadzac
do tworzenia zasadniczo odmiennych katalogéw ludobéjstw. Autorzy kiada nacisk na bardzo rézne aspekty
masowego mordowania.

Znani badacze ludobdjstw Frank Chalk i Kurt Jonassohn przyj¢li nastgpujaca definicje:

Ludobdjstwo jest forma jednostronnej masowej zaglady, przez ktéra dane paristwo lub dana wiadza ma
zamiar unicestwi¢ konkretng grupe, przy czym zaréwno ona sama, jak i cztonkostwo w niej sa zdefiniowane
przez sprawcow’".

Barbara Harff i Ted Gurr wprowadzili nastgpujaca definicje:

Pojecie ludobéjstwa (genocide) i ludobdjstwa politycznego (politicide) definiujemy jako organizowanie i pro-
wadzenie przez pafistwo lub jego agendy takiej polityki, ktdrej nastgpstwem jest $mier¢ znacznej czgéci
jakiej$ grupy (...) w przypadku ludobdjstwa grupy, ofiary definiowane sa przede wszystkim w kategoriach
cech wspdlnych, tj. pochodzenia etnicznego, wyznania lub narodowosci. W przypadku ludobdjstwa poli-
tycznego grupy ofiar definiowane sa przede wszystkim w kategoriach zajmowanej pozycji w hierarchii lub
opozycji politycznej wobec rezimu i grup dominujacych”.

Steven T. Katz napisat zas, ze ludobdjstwo

polega na urzeczywistnieniu — z powodzeniem lub bez — zamiaru wymordowania calej grupy narodowej,
etnicznej, rasowej, religijnej, politycznej, spotecznej, plciowej badz ekonomicznej; przy czym grupe te de-
finiujg sprawcy?.

Z kolei Mark Levene podat nast¢pujaca definicje:

Z ludobdjstwem mamy do czynienia, gdy wladze danego paristwa uwazaja, ze ich planom zagraza pewna
zagregowana grupa ludnosci — ktéra owe wladze definiujg jako zbiorowo$¢ organiczng badz seri¢ zbiorowo-
$ci — prébujac temu zaradzi¢ poprzez systematyczna, masows fizyczna eliminacjg tegoz agregatu in toto badz
do momentu, w ktérym juz nie jest on postrzegany jako zagrozenie™.

71 E Chalk, K. Jonassohn, The History and Sociology of Genocide. Analyses and Case Studies, Yale University Press, New Haven,
London 1990, s. 23.

72 Cyt. za: A. Jones, Genocide. A Comprehensive Introduction, 3 edition. Routledge, London, New York 2017, s. 25. Fragment
w tlumaczeniu Jerzego Giebuttowskiego.

73 Cyt. za: Tamze, s. 26. Fragment w ttumaczeniu Jerzego Giebultowskiego.

74  Cyt. za: Tamze, s. 26-27. Fragment w tlumaczeniu Jerzego Giebuttowskiego.



Mam nadzieje, ze ten krétki i wybidrezy przeglad pokazat, z jakim bogactwem (czy tez ,klgska urodzaju”)
mamy w tym przypadku do czynienia. Kazdy z nas musi zatem zdecydowac¢ si¢ na jakas definicje. Szczegélnie
przydatna jest, jak sadze, definicja Helen Fein, wybitnej badaczki ludobdjstw. Wedlug niej ludobéjstwo to
nieprzerwane, celowe dziatania sprawcy zmierzajace do fizycznej zagtady danej zbiorowosci bezposrednio lub
posrednio — poprzez zakaz reprodukeji biologicznej i spotecznej cztonkéw grupy, podtrzymywany niezaleznie
od tego, czy ofiara poddata si¢, czy przestala stanowi¢ zagrozenie”.

W sytuacji wojny ludobdjstwo mozna rozpoznad przez kontynuowanie dziatan zbrojnych mimo kapitu-
lacji ofiar. Zarazem sam fakt (ograniczonej) obrony przez ofiary nie wylacza ich z zakresu ofiar ludobdjstwa,
cho¢ wskazuje si¢ zwykle na fundamentalng asymetrig, tj. przewage sprawcéw nad ofiarami, co nawet dziata-
nia zbrojne zamienia w rzez. Przykladem stuza tu powstania w gettach zydowskich, ttumione przez Niemcéw
nie bez ofiar, za to z okrutng systematycznoscia i bezwzglednoscia.

Definicja ta ma jednak swoje ograniczenia. Positkujac si¢ definicjq Helen Fein, zdefiniujmy ludobéjstwo
jako podtrzymywane, celowe dziatanie sprawcéw, zmierzajace do anihilacji wyréznionej kategorii spolecz-
nej zaréwno bezposrednio (poprzez mordy), jak i posrednio przez wstrzymywanie biologicznej i spolecznej
reprodukeji cztonkéw grupy, niezaleznie od ich plci, wieku czy statusu spolecznego, przy zalozeniu, ze
opuszczenie anihilowanej kategorii spotecznej jest niemozliwe bez wzgledu na dziatania eksterminowanych
jednostek, i dbatosci o to, aby ofiary nie uciekly z kontrolowanego przez sprawcéw terytorium. Co istotne,
aby okresli¢ dane masowe mordy jako ludobédjstwo, nie jest wazne, jaki odsetek populacji zabito. Wysoki od-
setek zabitych jest wypadkowa wielu czynnikéw, w tym geopolitycznych, a nie jedynie pochodng determinacji
Sprawcow.

Zdefiniowane wyzej ludobéjstwo mozna takze okresli¢ jako ludobéjstwo totalne i odrézni¢ je od lu-
dobéjstw czgéciowych. Podziat ten wprowadzit Robert Melson. Ofiarami ,totalnego wewngtrznego ludo-
béjstwa” padli wedtug Melsona: Ormianie, Zydzi, Romowie, kutacy i Kambodzanie (jego ksiazka ukaza-
ta si¢ przed ludobdjstwem Tutsi w Rwandzie w 1994 roku, ale spetnia ono z pewnoscia kryteria definigji

tego autora). W przypadku ludobéjstw czg$ciowych nie chodzi o anihilacje¢ danej kategorii spotecznej, ale

75 H. Fein, Genocide. A Sociological Perspective, Sage Publications, London, Newbury Park 1993, s. 24. Fragment w ttumaczeniu
Jerzego Giebuttowskiego.
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o wymordowanie znacznej cz¢sci wrogiej populacji i miedzy innymi dzigki temu powazne podwazenie jej sta-
tusu’®. Melson podaje jako przyktad nazistowska polityke eksterminacyjng wymierzong w Polakéw i Rosjan.
Ludobdéjstwo czgsciowe jest zatem forma pacyfikacji wspdlnoty potaczonej z jej deklasacja i zmiang jej tozsa-
mosci. Przyjmujg ten podzial, ale nie zgadzam si¢ z wszystkimi klasyfikacjami Melsona. Moim zdaniem, nie
mozna méwi¢ o ludobéjstwie totalnym na kutakach, gdyz ,kutak” byl jedynie etykieta, pod ktéra nie kryta
si¢ zadna konkretna tre$¢ spoteczno-polityczna. Masowe ofiary w tym przypadku byty nastgpstwem terroru
zwiazanego z procesami kolektywizacji i walki o petni¢ wladzy. Moja listg ludobdjstw totalnych i czgéciowych

zawarlem w tabelach 11 2.

— Tabela 1. Ludobéjstwa totalne”

Miejsce i czas Sprawcy Ofiary Szacunkowa liczba ofiar
Imperium osmariskie 1915-1918 | Turcy i sojusznicy Ormianie 1-1,5 mln

Europa 1941-1945 Niemcy, Austriacy i sojusznicy Zydzi, Romowie 6 mln

Rwanda 1994 Hutu Tutsi, Twa 800 tys.

O ile stoj¢ twardo na stanowisku, ze mozna méwi¢ tylko o trzech ludobéjstwach totalnych, to w przy-
padku ludobdjstw czgsciowych uznaje listg za otwarta — zbyt wiele przypadkéw jest dyskusyjnych. Co wazne,

postuguje si¢ tu swoja definicja ludobdjstwa, o wiele bardziej restrykcyjna niz definicja Lemkina.

—  Tabela 2. Ludobéjstwa czesciowe (wybor)”

Miejsce i czas Sprawcy Ofiary Szacunkowa liczba ofiar
USA 1866-1890 sity zbrojne USA, osadnicy Indianie 350 tys. (przez caly wiek XIX)
Wolne Pafstwo Kongo wojska belgijskie Kréla rdzenna ludno$¢ 10 mln

1880-1908 Leopolda II

Australia XIX w. — lata 6o. sity zbrojne, policja, osadnicy = Aborygeni ok. 700 tys.

XX w.

76 R.E Melson, Revolution and Genocide. On The Origins of The Armenian Genocide and The Holocaust, The University
of Chicago Press, Chicago, London 1992, s. 26-28.

77 Zrédbo: Opracowanie wiasne.

78 Zrédto: Opracowanie whasne.



Niemiecka Afryka Niemcy Herero ok. 65 tys.
Potudniowo-Zachodnia Nama ok. 10 tys.
1904-1905
Niezalezne Paristwo Chorwaci Serbowie, 487 tys.
Chorwackie 19411945 Zydzi, 30 tys.
Romowie 27 tys.
Tereny pod okupacja 11T Niemcy Stowianie (Polacy, Biatorusini, = co najmniej 11 mln
Rzeszy, 1939-1945 Rosjanie, Serbowie i in.)
Burundi 1972 Tutsi Hutu 150-200 tys.
Kambodza 1975-1979 Czerwoni Khmerzy Wietnamczycy, 2,2-2,5 mln
Czamowie, Chifczycy,
Laotanczycy, Tajowie,
Khmerzy — ,Nowi Ludzie”
Gwatemala 1981-1983 sity zbrojne chtopi (Majowie) ponad 200 tys.

Wyzej podkreslitem, ze w ludobéjstwie wazne jest to, ze sprawcy dbaja, aby ofiary nie uciekly z kontro-
lowanego przez sprawcow terytorium. Inaczej sytuacja wyglada w czystce etnicznej, ktéra moze by¢ petna
okrutnych zbrodni. ,,Czystka etniczna” to pojecie jeszcze miodsze od pojecia ,ludobdjstwo”. Postugiwali si¢
nim Serbowie, aby opisa¢ presj¢ ze strony Kosowaréw, ktérzy przezywali eksplozje demograficzng i domagali
si¢ coraz szerszych praw”. Stalo si¢ popularne w czasie wojen w bylej Jugostawii, ale opisuje zjawisko, ketdre
jest tak stare, jak ludzka cywilizacja®.

Czystka etniczna nie jest jednak — z socjologicznego punktu widzenia — ludobéjstwem. Odréznia ja od
ludobéjstwa przede wszystkim intencja sprawcéw — chea oni uzyskaé petna kontrole nad spornym terytorium
i przegna¢ z niego wrogg grupg narodowosciowa. Moze si¢ ona dokonywa¢ legalnie (np. wysiedlenia Niemcéw
po II wojnie $wiatowej) lub nielegalnie w $wietle prawa migdzynarodowego. Spektakularne tortury, gwatty
i inne okrucieristwa maja racjonalny cel — wywoluja panike, ktora przyspiesza exodus ludnosci. Oczywiscie,
ludobéjstwo jest zarazem radykalng czystka etniczna, ale w przypadku obu tych dziatari inaczej mobilizuje sig

ludzi do dziatania oraz odmiennie definiuje sytuacje, w jakiej rozgrywa si¢ konflikt.

79  C. Carmichael, Genocide and population displacement in post-communist Eastern Europe, w: D. Bloxham, A.D. Moses (red.),
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»Czystka etniczna” nie jest nazwa zbrodni w $wietle prawa mig¢dzynarodowego, ale zbrodnicze dziatania,
ktére si¢ na nia skladaja, sa traktowane jako element zbrodni przeciwko ludzkosci. W Rzymskim Statucie
Migdzynarodowego Trybunatu Karnego w artykule 7 czytamy: ,Dla celéw niniejszego statutu «zbrodnia
przeciwko ludzkosci» oznacza ktdrykolwiek z nastgpujacych czynéw, popelniony w ramach rozlegtego lub
systematycznego, $wiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej” — (d) ,,deportacja lub przy-
musowe przemieszczanie ludnosci”. Oznacza ona ,zmuszenie ludzi do zmiany ich zgodnego z prawem miej-
sca zamieszkania pofaczone z wydaleniem lub innymi przymusowymi dziataniami, bez podstawy w prawie
mi¢dzynarodowym”.

Wiek XX byt nie tylko wiekiem ludobdjstw, ale réwniez czystek etnicznych. Jan M. Piskorski szacuje, ze
w okresie od 1914 do mniej wigcej 1960 roku ,deportacje, ewakuacje, ucieczki lub wygnania” dotknely oko-
to 75 mln Europejczykéw®. Jak podkresla Philipp Ther: ,Zorganizowane, masowe, przymusowe, oparte na
etnicznych kategoriach przesunigcia ludnosci, obejmujace ponad pét miliona ludzi, pojawiaja si¢ w Europie
dopiero od 1912 roku™®. Czystki etniczne to najcz¢sciej wygnanie danej grupy poza granice pafistwa. Ale moz-
na tez méwi¢ o wewngtrznych deportacjach, gdy przymusowo przesiedla si¢ spolecznosci postrzegane jako
wrogie. Byla to jedna z kluczowych technik wladzy w Zwiazku Radzieckim pod panowaniem Jézefa Stalina.

W literaturze naukowej funkcjonuje takze termin politobéjstwo lub inaczej ludobéjstwo polityczne (po-
liticide). Manus 1. Midlarsky definiuje je jako ,masowe morderstwa popetniane na okreslonych wrogach pan-
stwa, wytypowanych na podstawie kryteriéw spofeczno-ekonomicznych lub politycznych™. Za ludobéjstwo
polityczne uznaje on masowe mordy w Kambodzy w latach 1975-1979. Sadze, ze podzial na ludobdjstwa
etniczno-religijne i polityczne jest nie tylko zbyteczny, ale opiera si¢ na fundamentalnym nieporozumieniu.
Moéwiac o politobdjstwie, wskazujemy na sposéb definiowania anihilowanej kategorii spolecznej, ale w istocie
nie na jako$ciowo odmienny typ masowego mordu.

Nalezy takze zdefiniowa¢ elitobdjstwo. Jest to podtrzymywane, celowe dziatanie sprawcéw, zmierzajace

do fizycznego zniszczenia elit przywddczych i kulturowych wspélnoty, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio,

81 J.M. Piskorski, Wygnaricy. Przesiedlenia i uchodécy w dwudziestowiecznej Europie, Paistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
2010, §. 22.
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kontynuowane bez wzgledu na poddanie si¢ ofiar lub tez brak rzeczywistego zagrozenia z ich strony. Przyktadem
elitobdjstwa moze by¢ wymordowanie przez Sowietéw polskich elit w Katyniu, nazistowska Akcja AB, czyli
Nadzwyczajna Akcja Pacyfikacyjna z 1940 roku, ktérej ofiara padta polska inteligencja, lub mordowanie elit
inkaskich i azteckich w czasie zdobywania Ameryki Srodkowej i Potudniowej przez Hiszpanéw w XVI wieku.
Kazde ludobéjstwo jest oczywiscie zarazem elitobdjstwem.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje takze termin etnobdjstwo (ethnocide) lub inaczej ludobéjstwo
kulturowe (cultural genocide). Zostato ono pierwotnie opisane w pracach Rafata Lemkina. Nie znalazto ono
odzwierciedlenia w Konwencji ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa. Dopiero w czasie
prac nad Deklaracja ONZ o prawach ludéw autochtonicznych powrécono do préby uczynienia z etnobdjstwa
kategorii prawnej, ale ostatecznie z tego zrezygnowano. Finalna deklaracja z 13 wrze$nia 2007 roku nie zawie-
ra tego terminu. Etnobdjstwo, zgodnie z literaturg przedmiotu, to niszczenie dziedzictwa grupy, zwlaszcza
znakdéw i symboli jej pamieci zbiorowej i tozsamosci w celu zniszczenia grupy jako grupy. Nie zabijajac ludzi,
niszczymy zatem grupe jako odr¢bny byt spoteczny, prowadzac do przymusowej asymilacji jej cztonkéw™.

Definicja ludobdjstwa, ktéra zaproponowatem, jest zatem bardziej restrykcyjna niz definicja Rafala
Lemkina czy definicja zawarta w konwencji ONZ. Jest ona blizsza potocznemu rozumieniu ludobdjstwa jako
wyjatkowej zbrodni polegajacej na masowej eksterminacji ofiar. Z punktu widzenia socjologa wazne jest tez
to, ze tak zdefiniowane ludobdjstwa wymaga specyficznej mobilizacji. W tym sensie jest wyjatkowa forma

zbiorowej przemocy.

84  Szerzej: L. Davidson, Cultural Genocide, Rutgers University Press, New Brunswick, New Jersey, London 2012.
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Rozdziat 2
Ludobdjstwa i inne zbrodnie
po Il wojnie $wiatowej

Wiek XX mozna nazwa¢ stuleciem ludobdjstw i nie bedzie to naduzycie. Po II wojnie swiatowej czgsto
powtarzano hasto: ,Nigdy wigcej!”. Niestety, nie tylko w czasie zimnej wojny, ale takze po jej zakorniczeniu
doszto do wielu masowych zbrodni, z kt6rych cz¢$¢ mozna uznaé za ludobdjstwa. W tym rozdziale opiszg wy-
brane przypadki, ktére moga postuzy¢ do zobrazowania réznych proceséw spotecznych omawianych w trakcie
szkolnej edukacji. Nie jest to lista pelna. Zainteresowanych innymi przypadkami wspomnianymi w rozdziale

pierwszym odsytam do literatury przedmiotu, o ktdrej pisz¢ takze w przewodniku bibliograficznym.

KOLONIE, DEKOLONIZACJA | PRZEMOC

Europejska ekspansja kolonialna, zapoczatkowana pod koniec XV wieku, doprowadzita do masowe;j
$mierci ludnosci podbijanych terytoriéw. Gineta ona w bitwach i masakrach, ale takze w konfliktach miedzy
rdzennymi grupami, korzystajacymi z nowej broni®, oraz na skutek epidemii choréb przywleczonych przez
Europejczykéw. W przypadku Nowego Swiata chodzito przede wszystkim o ospe, odre, grype i tyfus. Jak
si¢ szacuje, choroby spowodowaly $mier¢ 95% populacji prekolumbijskiej*® (oczywiscie dane statystyczne sa

przedmiotem wielu kontrowersji’).
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87  D.S. Reher, Reflections on The Fate of The Indigenous Populations of America, ,Population and Development Review” 2011,
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Juz ekspedycje Kolumba zapoczatkowaly seri¢ okruciefistw wobec rdzennej ludnosci. Gdy na Haiti
nie znaleziono wymarzonych ztotonosnych pél, w 1495 roku rozpoczely si¢ wielkie towy na niewolnikéw.
Pozostalym mieszkaricom rozkazano co trzy miesiace dostarczaé okreslong ilo$¢ ztota, a za niezrealizowanie
planu obcinano dtonie. Buntujacych si¢ Arawakéw palono zywcem lub wieszano. W ciggu dwéch lat wygingta
potowa z 250-tysigcznej populacji Haitariczykéw®. W odréznieniu od wielu nowoczesnych przypadkéw ludo-
béjstw mordowanie ludnosci rdzennej bylo uzaleznione od tego, jak definiowano jej znaczenie gospodarcze.
Generalnie, jesli ludnos¢ byta postrzegana jako partner handlowy (np. w Azji), Zrédlo podatkéw i daniny lub
sita robocza, to unikata ona masowej eksterminacji, co nie znaczy, ze nie dochodzito do masakr, zwlaszcza
opornych elit lub opierajacych si¢ wiosek®.

W niektérych regionach przemoc trwata przez wieki. Australia stala si¢ domena zbiorowej przemocy
typowej dla proceséw kolonizacyjnych w regionach, w ktérych nie istnialy rozwinigte organizmy panstwowe.
Koczowniczy tryb zycia Aborygenéw potegowal wobec nich rasistowskie uprzedzenia. Poczatek masowej bry-
tyjskiej kolonizacji Australii to koniec lat osiemdziesigtych XVIII wieku. Poskramianie ludnosci obfitowato
w kolejne masakry, w czasie ktérych famano jej opér.

Najbardziej konsekwentnie polityke eksterminacji prowadzono na Tasmanii. Osadnictwo brytyjskie do-
prowadzito do masowej $mierci rdzennych mieszkaicéw. Jednym z czynnikéw byly przyniesione przez ko-
lonistéw choroby. Na poczatku XIX wieku populacja wyspy liczyla 5-10 tysigcy mieszkanicéw. W 1823 roku
gubernatorem wyspy zostal porucznik George Arthur. Jego pasja byto polowanie z nagonka. Postanowit uzy¢
tej techniki do rozprawienia si¢ z rdzennymi Tasmaniczykami. Wojsko przy wsparciu pospolitego ruszenia
osadnikéw, w tym wiezniéw, ktdrzy mieli dzigki temu szans¢ odzyska¢ wolno$¢, przeczesywato wyspe przez
sze$¢ tygodni. Te kampani¢ eksterminacyjng okreslono mianem ,,czarnej wojny”*°. Ocalalych autochtonéw
przesiedlono na Wyspe Flindersa. W ten sposéb rozwiazano kwestig ,,dzikuséw” na Tasmanii.

W XIX wieku kontynuowano ,,pelzajace” ludobdjstwo Aborygenéw, ktére w tym okresie zastuguje juz

na miano ludobéjstwa cz¢sciowego. Mordéw dopuszczaly si¢ bardzo rézne podmioty — sity zbrojne, policja,
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osadnicy. Co wazne, czgsto oddolna polityka osadnikéw stata w sprzecznosci z planami wladz w Londynie.
Powszechny rasizm legitymizowat jednak w oczach wspétobywateli zbrodnie cywiléw. Pobudki zbrodni byly
czgsto bardzo niskie — chroniono owce i bydlo, na ktére polowali wypychani ze swych ziem Aborygeni.
Masowo gwalcono kobiety aborygeriskie, zarazajac je syfilisem, i czyniono z nich seksualne niewolnice. Dzieci
traktowane byly jako niewolnicza sita robocza do szczegdlnie wyczerpujacych prac, na przyktad potawiania
peret (oczywiscie bez zadnego sprzetu nurkowego). Izolowanych Aborygenéw, podejrzewanych o to, ze sa
zarazeni syfilisem, poddawano eksperymentom medycznym. Rabunkowo wykorzystywano zasoby naturalne
(zwlaszcza rezerwuary wody), prowadzac do ich szybkiego wyczerpania. Traktowano autochtonéw jak nie-
wolniczg sit¢ robocza”. Polityka skrajnych represji trwata do lat szes¢dziesiatych XX wieku. Zgingto okoto
700 tysigcy Aborygenéw?.

Szczegélnym aspektem ludobdjstwa czgsciowego Aborygenéw bylo odbieranie im dzieci z matzenstw mie-
szanych i wychowywanie ich w specjalnych osrodkach (to tzw. ,,stracone pokolenie”). Poniewaz proceder ten
prowadzony byl réwniez po wejsciu w zycie Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobéjstwa,
mozna go uzna¢ za nieprzedawnialng zbrodni¢ ludobdjstwa, gdyz definicja legalna wyraznie za akt ludo-
béjstwa uznaje ,przymusowe przekazywanie dzieci cztonkéw grupy do innej grupy” dokonane ,,w zamiarze
zniszczenia w catosci lub czgéci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich”. Wedtug
niektérych szacunkéw w latach 1910-1970 odebrano rodzicom 10-30% aborygenskich dzieci i wystano do
misji, specjalnych osrodkéw lub rodzin zastgpczych?.

W kwietniu 1997 roku parlament oglosit raport ze §ledztwa w sprawie odbierania dzieci Aborygenom
i mieszkaricom Cie$niny Torresa®. Potwierdzat on liczne przestgpstwa, ktdrych ofiarg padly dzieci, w tym glo-
dzenie, bicie i wykorzystywanie seksualne. Wysoka byta $miertelno$¢ wychowankéw. Dzieciom zakazywano
moéwienia w ojczystych jezykach. Kontakty z rodzinami — jesli w ogéle do nich dochodzito — byly ograniczane
i kontrolowane. Rodzicéw starano si¢ przed dzie¢mi wy$miewad i oczerniaé. Poniewaz rodzeristwo rozdzielano,

jeden z Aborygenéw powiedzial, ze dzi$ nie wiadomo, czy bracia i siostry nie tacza si¢ w pary. Dopiero 13 lute-
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go 2008 roku premier Australii zdobyl si¢ na oficjalne przeprosiny Aborygenéw. Bez watpienia mozemy w tym
przypadku méwi¢ co najmniej o ludobéjstwie kulturowym. Do podobnych zbrodni przeciwko dzieciom do-
chodzito w innych czeéciach §wiata, na przyktad w Kanadzie. Tamtejsza Komisja Prawdy i Pojednania (Truth
and Reconciliation Commission — TRC) wprost napisata w swoim raporcie, opublikowanym w 2015 roku, ze
doszto do ludobéjstwa kulturowego?.

Mozna méwi¢ o trzech falach dekolonizacji. Pierwsza przypadta na lata czterdzieste i dotyczyla kolonii
azjatyckich, druga na przetom lat pigédziesiatych oraz szes¢dziesiatych i doprowadzita do niepodlegtosci ko-
lonii brytyjskich oraz francuskich, trzecia za$ to lata siedemdziesiate i kolonie portugalskie. Dekolonizacja
sprawita takze, ze zachodni uczeni zaczgli odmiennie postrzegaé byle spoteczenistwa kolonialne — rozwingly
si¢ tzw. studia postkolonialne®®. Niektdre z tych konfliktéw byly starciem kolonialnych metropolii z sitami
niepodlegtosciowymi zwalczanymi z calg brutalnoscia. Jest to o tyle oburzajace, ze do zbrodni tych dochodzito
juz po II wojnie $wiatowej, gdy powstawaly kolejne konwencje stuzace ochronie praw cztowieka. Oméwie tu
jeden przypadek — powstanie Mau Mau.

Byto to powstanie najwiekszej grupy etnicznej w Kenii — Kikujéw, ktérzy zbuntowali si¢ w pazdzierniku
1952 roku.”” Umacnianie si¢ wladzy Brytyjczykéw w Kenii (kolonii formalnie od roku 1920) powiazane byto
z pozbawianiem rdzennej ludnosci praw i ziemi. Angielscy kolonisci bogacili si¢ kosztem zaganianych do
rezerwatéw Afrykanczykéw, ktérych przymusem ekonomicznym lub prawnym zmieniano w wyzyskiwang
site robocza. Cho¢ kolonisci byli zréznicowani — od miodszych synéw rodéw arystokratycznych po bytych
zotnierzy — to jednak zgodnie z rasistowska optyka kluczowy byt kolor skéry. Czarnoskérzy, nawet majgtni
i wplywowi, byli postrzegani jako gorsi od najngdzniejszego biatego poddanego brytyjskiego. I kolonisci ko-
rzystali z urokéw zycia, na jakie nie mieliby szans na rodzimej wyspie.

Kikujowie byli rolnikami i w najwigkszym stopniu ucierpieli w wyniku polityki rugowania z ziemi. Byla

to spolecznoé¢ o bardzo zdecentralizowanej strukturze politycznej. Narzucano im jednak wodzéw, ktdrzy
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gorliwie wspétpracowali z Brytyjczykami. W 1925 roku powstalo Centralne Stowarzyszenie Kikuju (KCA)%.
Postulaty i protesty Kikujow spotykaly si¢ z lekcewazeniem kolonialnego rzadu. Rosnaca opresja doprowadzita
do wybuchu powstania Mau Mau. Nazwa ta pochodzi najprawdopodobniej od stowa oznaczajacego w jezyku
Kikujéw przysigge, ktora wiazali si¢ aktywni uczestnicy i sympatycy ruchu®. Bunt podzielit Kenijczykéw.
Mau Mau mieli szerokie poparcie, ale przeciwko nim byly nie tylko wtadze i kolonialne sily zbrojne, ale réw-
niez biali osadnicy oraz czarnoskérzy lojalisci, w tym wodzowie z nadania Brytyjczykéw™.

Poczatek otwartego konfliktu wiaze si¢ z zamachem na naczelnego wodza Kikujéw — Waruhiu, lojalnego
wobec Brytyjczykéw, ktdrego zamordowano 9 pazdziernika 1952 roku. Brytyjczycy 20 pazdziernika wprowa-
dzili stan wyjatkowy. Juz pierwszego dnia aresztowano 187 0séb, w tym wielu czotowych dziataczy kenijskich™'.
Z czasem przystapiono do dfawienia powstania, zaréwno walczac z partyzantka (dziatata przede wszystkim na
terenach silnie zalesionych), jak i poddajac ludnos¢ Kikuju zréznicowanym szykanom. Do tego powstala straz
obywatelska zfozona z osadnikéw, ktdrzy — za wiedza gubernatora — dopuszczali si¢ samosadéw™*. Generalnie
stosowano odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Jesli kto$ nie byt ,lojalista” i nie wykazywat si¢ aktywnym poparciem
administracji kolonialnej (za co spotykaly go liczne nagrody, w tym nadania ziemi zrabowanej wspétplemien-
com), podejrzany byt o wspieranie Mau Mau. Z drugiej strony powstaricy Kikuju domagali si¢ sktadania
przysiggi i jesli ktos tego nie uczynit, takze stawat si¢ przedmiotem represji. Dochodzito takze do morderstw,
w tym palenia lojalistéw Zywcem (masakra w Lari'). Na tym radykalnym podziale spotecznosci ucierpieli na
przyktad kenijscy chrzescijanie, ktérzy nie popierali zadnej ze stron. Zgodnie z logika wojny partyzanckiej nie
byto dla neutralnych Kikujéw miejsca.

Poczatkowo powstaricy stawiali silny opér, uniemozliwiajac znacznie lepiej uzbrojonym sitom brytyjskim
zdobycie przewagi. Jednak w 1954 roku udato si¢ im przejaé inicjatywe i stopniowo osiagnaé dominujaca po-

zycj¢. Mimo to nie zniesiono stanu wyjatkowego. Uznano, ze spacyfikowa¢ trzeba réwniez cata grupe Kikujéw

98 M. Pawelczak, Ruch Mau-Man w Kenii 1950-1957, w: P. Ostaszewski (red.), Konflikty kolonialne i postkolonialne w Afryce i Azji
1869—2006, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006, s. 356.
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postrzegana jako zaplecze wroga™. Coraz wigksza liczbe uwigzionych nalezato gdzie$ osadzi¢. Tak stopnio-
wo powstawal system wiezieri, o§rodkéw przestuchan, obozéw pracy i koncentracyjnych oraz zamknigtych
wsi (rézniacych si¢ od obozéw koncentracyjnych tylko nazwa; wigziono w nich gléwnie kobiety i dzieci).
Zapedzono do nich mezczyzn, kobiety i dzieci. Jak szacuje Caroline Elkins, pozbawiono wolnosci okoto
pottora miliona ludzi, czyli prawie calg populacje Kikujéw'>. Nie bylo to rozwiazanie nowe — Brytyjczycy
stosowali obozy koncentracyjne, rozprawiajac si¢ z Burami czy — po II wojnie $wiatowej — z Malajami. Jednak

skala okrucierstw w Kenii byla bezprecedensowa.

RAMKA 1.

Pierwsze obozy koncentracyjne

Obozy pojawily si¢ na hiszpariskiej Kubie jako element strategii walki z powstaniem. Generat Valeriano Weyler
y Nicolau, walczac z powstaricami, skoncentrowal w 1896 roku okoto 400 tysiecy starcéw, kobiet i dzieci,
odcinajac powstaicéw od zaplecza. Cywile byli przymusowo przesiedlani w obrgb ufortyfikowanych miast.
Wezesniej pozbawiano ich majatku. Ci, ktdrzy si¢ ukrywali poza obozami, byli zabijani. Cywile mogli swo-
bodnie porusza¢ si¢ wewnatrz otoczonych drutem kolczastym miast, ale pozostawiono ich samych sobie, nie
dostarczajac im ziarna, narzedzi i zwierzat rolniczych. Stoczenie i gléd przyniosty epidemie i masows $mier¢ —
jak si¢ szacuje — w pdltora roku zmarto okoto 150 tys. cywiléw (10% przedwojennej populacji wyspy). Strategie
t¢ okredlano jako reconcentracién. Sytuacje wykorzystali Amerykanie, ktérzy od dawna chcieli opanowa¢ Kube
ze wzgledéw wojskowych i gospodarczych. 25 kwietnia 1898 roku USA wypowiedzialy wojne Hiszpanii i szyb-
ko ja wygraly. Po wygranej w wojnie z Hiszpania, dfawiac opér powstaricéw, USA wprowadzily koncentracje
ludnosci na Filipinach. Nastepnie Brytyjczycy zatozyli obozy dla Burédw w czasie wojny imperialnej 1899—-1902.
Cesarskie Niemcy w Afryce Poludniowo-Zachodniej zamykaly cztonkéw ludéw Herero i Nama w obozach,
ktére zapowiadaly juz wiele okrucieristw II wojny swiatowej. Obéz koncentracyjny narodzit si¢ zatem w krwa-
wych wojnach kolonialnych. Cztery imperia zastosowaly ten wynalazek na trzech kontynentach, odwotujac si¢
do moralnosci tylko wtedy, gdy atakowaly wrogéw i uzasadnialy wtasne brutalne rzady. Dla narodzin obozéw
duze znaczenie miata wojna secesyjna, a dla rozprzestrzenienia si¢ idei i praktyk — pierwsza wojna §wiatowa.
Przykladéw systemdéw obozéw mozna podaé znacznie wigcej, takie z okresu po ostatniej wojnie $wiatowej,
np. obozy w czasie wojny w Boséni i Hercegowinie.™

104 C. Elkins, Rozliczenie z imperium..., s. 84-8s.
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Wigzniéw obozéw i zamknietych wsi przetrzymywano — najczgéciej bez zadnych wyrokéw — w strasz-
nych warunkach. Zabijano mezczyzn, kobiety i dzieci. Glodzono, pozbawiano wody i opieki medyczne;.
Poddawano wymyslnym torturom (popularng metoda bylo razenie pradem i przypalanie). Gwatcono — i to
nie tylko kobiety. Mezczyzn kastrowano. Pomystowos¢ w zakresie zadawania bélu i ponizania oraz sadyzm
w wydaniu wielu Brytyjczykéw (w tym osadnikéw) i ich nigeryjskich pomocnikéw niejednokrotnie przy-
pominaly ,dorobek” niemieckich straznikéw z obozéw koncentracyjnych utrwalony na kartach literatury
wspomnieniowej. Dla ocalonych ,zwykta chlosta® nie byla godna wzmianki. ,Dopiero bardziej wymyslne
formy tortur zapadaly w pamig¢™. Jeden z kolonistéw swa gorliwoscia dorobit si¢ przydomka ,Kenijski
Joseph Mengele™*, za§ Wydziat Specjalny, stosujacy masowo tortury, nazywano ,kenijskim S§”**. Kikujéw
bezkarnie zabijano takze w rezerwatach, dochodzito réwniez do masakr. Ciata bezczeszczono. ,,Chociaz celem
obozéw koncentracyjnych w Kenii nie byta nigdy systematyczna zagtada calej populacji (...), w roku 1953 po-
jawily si¢ mozliwosci przeksztalcenia $wiezo powstalej sieci w miejsce tortur, cigzkich robét i eksterminacji”.
Dodajmy, ze istnialy tez obozy dla cztonkéw plemion Kamba i Masajéw™.

Stopniowo orgia przemocy tracita na intensywnosci, kolejni ztamani ludzie poddawali si¢ arbitralnej woli
wladz. Stan wyjatkowy zniesiono dopiero w 1960 roku. Ogétem z glodu, od choréb, tortur i w wyniku
mordéw $mieré poniosto od 130 do 300 tysigcy Kikujéw™. ,Dzis jestem przekonana, ze w pdznej fazie ko-
lonializmu w Kenii prowadzona byta mordercza kampania stuzaca wyeliminowaniu plemienia Kikuju, keéra
u$miercila dziesiatki, a moze setki tysigcy z nich” — zauwaza dobitnie Caroline Elkins™. Oczywiscie, partyzanci
Mau Mau takze zabijali, ale skala odwetu, jego charakter, a takze pogwalcenie podstawowych praw cztowieka
czynia z Imperium Brytyjskiego jednoznacznie negatywnego bohatera tej opowiesci.

Dzialanie brytyjskiej administracji bylo wypadkowa rasistowskiej buty, woli zemsty na ,,dzikusach”, pro-

pagandy na potrzeby brytyjskiej opinii publicznej oraz ukrywania przed rzadami innych krajéw naruszen
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migdzynarodowych konwencji. A nie mozna zapomina¢, ze Londyn szczycit si¢ ratyfikowaniem najwazniej-
szych konwengji chroniacych prawa czlowieka i obywatela. W poufnych rozmowach urzednicy i politycy
doskonale zdawali sobie sprawe z tego, ze famia prawo. Brutalna pacyfikacje kolonii wspierat premier Winston
Churchill. Nawet laburzysci, ktérzy wykorzystywali sprawe Kenii do walki z konserwatywnym rzadem, nie
byli gotowi, aby konsekwentnie walczy¢ z kolonialnym imperializmem Londynu.

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Keni¢ w 1963 roku nowe elity wladzy spychaly pamig¢¢ o powsta-
niu i represjach na margines. Byta to celowa polityka Johnstona (Jomo) Kenyatty, ktéry w roku 1952 zostat
aresztowany jako lider ruchu Mau Mau (uwolniono go dopiero w 1961). Stawiat on na polityke integracji
zréznicowanego etnicznie spoteczeristwa, a powstanie Mau Mau przypominato o podziatach w tonie kenijskie-
go spoteczenistwa. Kenyatta musiat tez ostroznie traktowa¢ brytyjskich osadnikéw i Londyn. Uhonorowanie
bojownikéw Mau Mau moglo takze zagrozi¢ jego pozycji politycznej™. Sytuacja stopniowo si¢ poprawiata,
ale dopiero w XXI wieku powstanie i weterani Kikuju zostali nalezycie upamigtnieni. Dato si¢ réwniez zauwa-
zy¢ wykorzystanie drogi prawnej. Ocaleni sktadali prywatne pozwy, domagajac si¢ odszkodowania od rzadu
Wielkiej Brytanii. Mimo iz sprawa ta budzita dyplomatyczne kontrowersje, postulaty swych obywateli poparty
z czasem takze kenijskie wladze. W sytuacji, gdy coraz wigcej grup ofiar zjednywato sobie opinig $wiatowa dla
swych roszczen, nie moze dziwié, ze réwniez brytyjski trybunat przyznat racje weteranom Mau Mau™.

Cho¢ brutalna pacyfikacja Kikujéw nie byta moim zdaniem ludobdjstwem, to jednak dopuszczono si¢
w jej ramach licznych zbrodni przeciwko ludzkosci. Przypadek ten pokazuje, ze po II wojnie $wiatowej nadal

stosowano podwdjne standardy, famiac prawa czlowieka rdzennych mieszkaricéw kolonii.

KRWAWA ZIMNA WOJNA. KAMBODZA | GWATEMALA

W czasie zimnej wojny doszto do wielu krwawych konfliktéw i wojen. Cz¢$¢ z nich mozna uznac za ludo-
béjstwa. W tym miejscu oméwig tylko dwa przypadki, z kedrych kazdy mozna przyporzadkowad innej stronie

ZiMNowojennego sporul.

14 E. Wahome, E Kiruthu, S. Mwangi, Tracing a forgotten heritage: The place of Mau Mau memory and culture in Kenya,
w: A.-M. Deisser, M. Njuguna (red.), Conservation of Natural and Cultural Heritage in Kenya. A Cross-Disciplinary Approach,
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Szczegélnym przypadkiem jest ludobéjstwo czgéciowe w wydaniu Czerwonych Khmeréw w Kambodzy
(noszacej wéwcezas nazwe Demokratycznej Kampuczy) w latach 1975-1979. Okresla si¢ je mianem ,,autolu-
dobéjstwa”, gdyz wickszos¢ ofiar to sami Kambodzanie (Khmerzy). Czgsto w zwiazku z tym w literaturze
przedmiotu traktuje si¢ masowe mordy Czerwonych Khmeréw jako modelowy przyktad ludobéjstwa po-

u¢, Jak si¢ szacuje, zgingto 2,2—2,5 miliona ofiar, co stanowi jedna czwarta czy nawet jedna trzecig

litycznego
populacji Kambodzy"’.

Ludobéjstwo w Kambodzy bylo nastgpstwem dziesigcioleci destabilizacji politycznej, scisle zwiazanej
z dekolonizacja Indochin i zimnowojenng walka o panowanie nad tym przyczétkiem Eurazji. Francja w dru-
giej potowie XIX wieku zaczgla prowadzi¢ coraz bardziej intensywna polityke majaca na celu podporzadko-
wanie sobie Azji Poludniowo-Wschodniej. W pierwszej kolejnosci od woli Paryza uzalezniono Wietnam,
w dalszej — Kambodzg¢ (protektorat ustanowiono 11 sierpnia 1863 roku). W pazdzierniku 1887 roku Francuzi
oglosili powotanie Unii Indochiriskiej — federacji protektoratéw wietnamskich i Kambodzy™. Ich polityka
kolonialna prowadzita m.in. do zaostrzenia animozji narodowo$ciowych. Francuzi, jak wiele mocarstw kolo-
nialnych, uznawali Kambodzan za lud mato cywilizowany i dopuszczali do stanowisk w administragji jedynie
etnicznych Wietnamezykéw. Animozje kambodzanisko-wietnamskie si¢gaja czaséw przedkolonialnych, gdy
zdominowane przez nie paristwa prowadzily konflikty zbrojne o strefy wplywéw na pétwyspie, zwycigscy
Wietnamczycy starali si¢ za$ podporzadkowaé Kambodzg, prowadzac agresywna polityke symboliczng™.

Stopniowy proces wyrywania si¢ Kambodzy z kolonialnych zaleznosci rozpoczat si¢ w czasie II wojny
$wiatowej. Kompromitujaca porazka mocarstw zachodnich wstrzasneta podstawami kolonialnej obecnosci
w Azji. Tak jak zwycigstwo Japonczykéw w wojnie z carska Rosjg w 1905 roku stanowilo szok dla $wiata
i nadziej¢ dla zdominowanych narodéw, tak i teraz sukcesy cesarskiej armii delegitymizowaty obecnos¢ kolo-

nizatoréw oraz sprawialy, ze gloszone przez Tokio hasta ,Azji dla Azjatéw” padaly na podatny grunt. 12 marca

16 M.IL Midlarsky, Ludobdjstwo w XX wiekn, przet. B. Wojciechowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010,
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1945 roku miody krél Norodom Sihanouk (ur. 31 pazdziernika 1922, koronowany 25 kwietnia 1941) proklamo-
wat niepodlegtos¢ Kambodzy w ramach Strefy Dobrobytu Wielkiej Azji Wschodnie;.

Utraconego autorytetu Francji nie udato si¢ juz odzyskaé. Cho¢ wojska francuskie po przegranej Japonii
ponownie wrécily do Indochin, to zmaga¢ si¢ musialy z nasilajacymi si¢ ruchami narodowowyzwolericzymi
oraz kontestujaca polityka kréla khmerskiego. Narastala tez presja mocarstw zachodnich na wycofanie si¢
Francji z kolonii. Ostatecznie 9 listopada 1953 roku Kambodza proklamowata niepodlegtosé.

Sihanouk do$¢ szybko zdominowat sfer¢ polityczna, bezwzglednie zwalczajac opozycje polityczna. 2 marca
1955 roku abdykowat na rzecz ojca, aby intensywniej zaangazowac si¢ w polityke. Zapewnil sobie niepodzielng
wladzg, spychajac ostatecznie réwniez komunistéw do podziemia. Pozycja kréla wynikata nie tylko z jego poli-
tycznej bieglosci i poparcia aparatu bezpieczeristwa, lecz takze z tego, ze w kambodzanskiej kulturze pozostato

120

nastawienie imperialne oraz silna pozycja boskiego kréla™. Jego osoba miata zatem strategiczne znaczenie i dla

komunistéw, co wydawacé si¢ moze postronnemu obserwatorowi paradoksalne. Nie mozna jednak zapomina¢,
ze 90% obywateli stanowili chlopi charakteryzujacy si¢ silnym konserwatyzmem™.

Po okresie wspdlnego ruchu komunistycznego Indochin doszto do roztamu na narodowe partie komu-
nistyczne. W 1951 roku Komunistyczna Partia Indochin podzielita si¢ na Wietnamska Parti¢ Robotnicza, la-
otaniskie Lao Itsala i Kambodzariska (Khmerska) Partic Ludowo-Rewolucyjna (KPRP)™2. W 1960 roku KPRP
zmienita nazwe na Robotnicza Partic Kampuczy, a w sktad Biura Politycznego weszli liderzy Czerwonych
Khmeréw — Pol Pot (wlasciwie: Saloth Sar, ur. 19 maja 1925, zm. 15 kwietnia 1998) oraz leng Sary. Laczyta ich
wspotpraca w czasie studiéw w Paryzu, gdzie prowadzili zakonspirowana dzialalno$¢ komunistyczng. W lutym
1963 roku Pol Pot — po zamordowaniu przez policj¢ dotychczasowego lidera — objat przywddztwo w partii (w
roli sekretarza generalnego). W wyniku czystek partyjnych Pol Pot wraz z towarzyszami w petni kontrolowat
parti¢. Zmuszony w lipcu 1963 roku do ucieczki rozpoczat walke partyzancka. W 1966 roku partia ponownie
zmienita nazwe, cho¢ utrzymywala to w tajemnicy — na Komunistyczng Partic Kampuczy'™.

Autorytarne rzady Sihanouka, ktéry m.in. starat si¢ wprowadzi¢ w Kambodzy ,khmerski socjalizm”, do-

prowadzity do wzrostu spotecznego niezadowolenia, cho¢ miat on na koncie takze sukcesy, w tym podniést
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stopg zyciowa wigkszosci spoleczeristwa. Jednym z czynnikéw destabilizacji w kraju byta konfrontacja zbrojna
w Wietnamie (od 1957 roku), wobec ktérej Kambodza musiata zaja¢ jakies stanowisko. Polityka zagranicz-
na byta jednak petna niekonsekwencji*. Poczatkowo Kambodza starata si¢ zaciesni¢ wspétprace ze Stanami
Zjednoczonymi. Z czasem jednak jej sympatie wiazaly ja z blokiem komunistycznym, prowadzac do nie-
formalnego przymierza z Wietnamem Pétnocnym (w 1962 roku zerwano stosunki dyplomatyczne z USA).
Jednak na skutek rozruchéw w kraju (stynna rewolta w Samlaucie, ktéra utopiono we krwi — zgingto blisko
10 tys. chlopéw) oraz wzrostu w sil¢ rodzimej partyzantki komunistycznej Sihanouk rozprawit si¢ z lewica
i ponownie szukal porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi. Ostatecznie doszto do zamachu stanu (18 marca
1970 roku), w wyniku ktérego wladze objat generat Lon Nol. Jego rzad rozpoczat $cista wspétprace z USA.
9 pazdziernika proklamowano powstanie Republiki Khmerskiej — likwidujac w ten sposéb trwajaca 1168 lat
monarchi¢™.

Stany Zjednoczone juz wczesniej rozszerzyly dzialania militarne na teren Kambodzy, tamiac zreszta
mi¢dzynarodowe prawo (formalnie byt to kraj neutralny). W marcu 1969 roku rozpoczely tajne bombardo-
wania przygranicznych terenéw na tzw. szlaku Ho Chi Minha, ktérym Vietcong zaopatrywal swe wojska.
Amerykanskie naloty nie tylko skutkowaly ofiarami, lecz takze destabilizowaly i tak napigta sytuacje we-
wnetrzng i migdzynarodows. 29 kwietnia 1970 roku do Kambodzy wkroczyty wojska amerykariskie i potu-
dniowowietnamskie w sile 70 tysigcy zotnierzy.

Sihanouk nie zakonczyl jednak swej politycznej kariery. Dokonat kolejnej wolty i pod naciskiem wtadz
Chinskiej Republiki Ludowej popart ruch Czerwonych Khmeréw. Miato to znaczenie z racji jego weiaz wyso-
kiego poparcia wiréd chlopstwa, niegodzacego si¢ z likwidacja boskiej monarchii. , Wielu partyzantéw sadzito
wigc, ze walcza o monarchig, nie o komunizm™. Faktyczny wplyw kréla na komunistyczng partyzantke byt
jednak znikomy. Czerwoni Khmerzy odnosili coraz wigksze sukcesy. Nie przeszkodzily im nawet zmasowane
amerykaniskie bombardowania, w czasie kt6rych zrzucono 3,5 razy wigcej bomb niz na Japoni¢ w okresie II woj-

ny $wiatowej, co doprowadzito do $mierci — wedtug réznych szacunkéw — od 30 do 500 tys. mieszkaricéw,
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gléwnie cywiléw™. Ostatecznie 17 kwietnia 1975 roku oddzialy Czerwonych Khmeréw wkroczyly do stolicy,
otwierajac nowy rozdzial w dziejach Kambodzy przemianowanej na Demokratyczna Kampucze.

Petni¢ wladzy sprawowata organizacja partyjna Angkar Padevat. Kompetencje rzadu byly w znacznej mie-
rze tylko nominalne. Niekt6re z ministerstw skladaly si¢ jedynie z kilkunastu urzednikéw. Khmerzy przystapili
do tworzenia podstaw samodzielnosci (autarkii) gospodarczej (komunizmu chtopskiego, zgodnie z ideologia
maoizmu). Podstawe gospodarki miato stanowi¢ rolnictwo, a zwlaszcza uprawa ryzu. Nie rezygnowano jed-
nak z industrializacji, w szczegélnosci produkgji na potrzeby rolnictwa®. Charakterystyczny dla Czerwonych
Khmeréw byt takze antyintelektualizm — inteligenci, przede wszystkim ci znajacy jezyki obce, byli niejed-
nokrotnie natychmiast mordowani. Z 450 lekarzy praktykujacych przed nastaniem wladzy Czerwonych
Khmeréw w 1979 roku pozostato zaledwie 45, a z 20 tysiecy nauczycieli 2 tysiace.™

Oprézniono miasta, zmuszano mieszczan do pracy na roli, zabijano ,ludzi zb¢dnych”, zakazano stoso-
wania pieniedzy i obrotu rynkowego, nastapila totalna komunalizacja (takze wyboru malzonka). Stosunek
do ludnosci miejskiej byt pochodng konfliktu na linii miasto — wies. Miasta byly postrzegane jako siedliska
rozpusty, zepsucia i imperialistycznych agentéw (co zreszta miato pewne uzasadnienie — CIA przyznata sig, ze
w wyniku wysiedlenia Phnom Penh zatamat si¢ jej kambodzanski system wywiadowczy™). Wielu z ,,ewaku-
owanych” mieszczan nie przezyto pracy na roli i brutalnego traktowania.

Przystapiono do mordowania mniejszo$ci, zwlaszcza Wietnamczykéw, Czaméw (Chaméw), Chificzykéw
(tzw. Sino-Khmeréw), a takze Laotariczykéw i Tajéw. Pierwszych czystek etnicznych na Wietnamezykach —
jako ,,piatej kolumny” komunistéw — dopuscit si¢ juz rzad Lon Nola. Zamordowano kilka tysi¢cy, najczesciej
niewinnych czlonkéw tego narodu®'. Nieche¢¢ do nich byla gleboko zakorzeniona w spoleczenstwie kambo-
dzaniskim, na co wplyw miata historia wzajemnych konfliktéw. Wielu Wietnamezykéw bylo takze katolika-
mi, co zwigkszato nieche¢ buddyjskiej wigkszosci. Mozna tu wrecz méwi¢ o rasizmie. Czamowie stanowili

mniejszo$¢ muzutmanska — w tym przypadku Zrédtem mordéw byta przede wszystkim odmiennos¢ religijna
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(islam zostat zakazany, ale wielu Czaméw i tak go praktykowato). Czgsto zreszta zngcano si¢ nad Czamami,
zmuszajac ich do jedzenia zakazanej przez religic wieprzowiny”*. Chiriczycy zajmowali pozycje¢ ,mniejszosci
posredniczacej”, zamieszkiwali w miastach i czgsto pracowali jako kupcy. Nazywano ich ,,Zydami Indochin”.
Laotariczycy i Tajowie byli eksterminowani jako potencjalni sojusznicy Wietnamu'®.

W przypadku tych mniejszoéci mozna méwi¢ o ludobdjstwie w sensie prawnym, ale réwniez socjolo-
gicznym (ludobéjstwo czgéciowe polaczone z czystka etniczna). Zakres eksterminacji wskazuje na dazenie do
anihilacji tych kategorii etnicznych. Przed rokiem 1978 Wietnamczycy stanowili 5% populacji — pod koniec
rzadéw Czerwonych Khmeréw w Kambodzy nie bylo juz Wietnamczykéw. Ci, ktérych nie repatriowano lub
ktérzy nie uciekli, zostali u§mierceni. Zamordowano takze potowe populacji Chiriczykéw oraz 36% Czaméw,
40% Laotaniczykéw i 40% Tajow"+.

Zwalczano réwniez buddyjskich mnichéw. Mieli oni bardzo silna pozycje w spoleczeristwie Kambodzy,
nalezeli do nielicznej grupy potrafiacych pisaé i czyta¢. Wielu Khmeréw w ramach edukacji wstgpowato
okresowo do pagody, w tym niemalo Czerwonych Khmeréw™. Mnisi stanowili tym samym silny niezalezny
osrodek wladzy. Ponadto byli postrzegani jako niepracujace ,pasozyty” wysysajace soki z ludu. Nakazano im
opuszczenie klasztoréw i pracg na polach. Opornych zabijano. Ponad 90% mnichéw buddyjskich zmarto
w wyniku choréb i przepracowania lub zostato po prostu zamordowanych przez straznikéw®.

Najwigksza liczbe ofiar stanowili jednak Khmerzy — wickszosciowa grupa etniczna. Mordowano ich
jako rzeczywistych lub (najczgsciej) urojonych wrogéw politycznych. Nalezy przy tym pamietad, ze Czerwoni
Khmerzy podzieleni byli na konkurencyjne frakcje. Walki frakcyjne konczyly si¢ czystkami i mordowaniem
konkurentéw wraz z rodzinami. Do tego dochodzito do préb przejecia wladzy, inspirowanych m.in. przez
Pekin i Hanoi”. Zwlaszcza Wietnam od poczatku prowadzit agresywna polityke, tworzac rozbudowane sieci

wywiadowcze. Zwigkszato to podejrzliwo$¢ aparatu partyjnego. W tym przypadku kluczowy okazat si¢ jednak
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podziat na ,Starych” i ,Nowych” ludzi. Ci pierwsi (multethan), zwani tez ,ludZzmi 18 marca”, pochodzili
z regiondw, kedre na dtugo przed koricem wojny domowej znajdowaly si¢ pod panowaniem komunistéw. Ci
drudzy (bennheu), zwani tez ,ludZmi 17 kwietnia”, zamieszkiwali enklawy, ktére pozostawaly najdtuzej pod
wladza Lon Nola. Czerwoni Khmerzy podejrzewali ich o nielojalno§¢, niejako organiczna, i traktowali ze
szczegdlng brutalnoscia. Ponadto wyrdzniano jeszcze tzw. kandydatéw™. Obie kategorie nie mogly wchodzi¢
ze soba w zwiazki malzeniskie. ,,Starzy ludzie” cieszyli si¢ pelnig praw, ,Nowych ludzi” za§ uznawano za ,za-
stugujacych na natychmiastowa $mier¢, a w najlepszym razie na szanse rehabilitacji poprzez cigzka pracg na
granicy wyciericzenia w zamian za glodows diet¢”. ,,Nowi ludzie”, choé nie stanowili ani kategorii etnicz-
nej, ani politycznej, byli naturalizowani jako genetyczni zdrajcy, stanowiacy zagrozenie dla komunistycznej
rewolucji i dlatego wymagajacy anihilacji jako kategoria — czy to przez masowe mordy, czy przez niewolnicza
pracg, czy tez asymilacj¢ na dyskryminujacych warunkach do nowego spoteczeristwa.

Mordowano w specjalnych obozach i wi¢zieniach, ale i w catym kraju w wioskach — z najbtahszych powo-
déw (stynne ,,pola $mierci”). Symbolicznego znaczenia nabrato wigzienie zatozone w bylej szkole Tuol Sleng,
nazwane S-21, w ktorym torturowano, jak si¢ szacuje, 14-30 tysi¢cy ludzi. Wiele ofiar zmarto w wyniku cho-
16b i dramatycznych warunkéw pracy. Bylo to ,petzajace ludobéjstwo”, nie prowadzono go wedtug centralne-
go planu i przy pomocy specjalnych ,szwadronéw $mierci” (cho¢ istnialy specjalne oddzialy ztozone z dzieci,
wykorzystywane do szerzenia terroru). Nie istnialy obozy zagtady. Masowa przemoc Czerwonych Khmeréw
przypominata rozproszona przemoc w krajach komunistycznych, zwalczajacych realny lub domniemany opér
warstw ludowych. W tym wypadku mozna jednak méwic o ludobéjstwie czgéciowym, zwlaszcza wymierzo-
nym w ,,Nowych ludzi”.

Cho¢ Czerwoni Khmerzy legitymizowali swe dzialania ideologia komunistyczna, w kreowanym przez
nich dyskursie publicznym odnajdujemy wiele elementéw rasistowskich, ktérych ofiarg byli zwlaszcza
Wietnamczycy, ale takze Chiriczycy'*. Juz Lon Nol otworzyt Instytut Khmeréw Mon, ktérego celem bylo

~krzewienie mistycznej odmiany rasizmu przedstawiajace Khmerdw jako «ras¢ panéw» powotana do dominacji
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w Azji i na §wiecie”*. Dyskurs dotyczacy wrogéw — niezaleznie od ich pochodzenia etnicznego — peten byt
dehumanizujacej leksyki (,pasozyty”, ,,mikroby”) i agresywnej retoryki'#.

Skale przemocy wyjasnia takze dhugotrwaty kryzys ekonomiczny z lat sze§édziesiatych. Jego oznaka byta
inflacja. Podniesiono tez podatki. Skutkowato to obnizeniem standardu zycia. W polaczeniu ze wzrostem
populacji i zmniejszeniem areatu ziemi uprawianej doprowadzito to do niedoboréw zywnosci. Rosnace ceny
zywnosci uderzaly w ogromne rzesze spofeczefistwa, szerzyl si¢ gléd. Wplyw na to miat takze popyt na ryz
w Wietnamie zwigzany z trwajaca wojna. Niemato rolnikéw, w wyniku dziatar wielkich posiadaczy ziemskich,
tracifo gospodarstwa, zasilajac grupe pozbawiong podstaw egzystencji. Prowadzito to do radykalizacji postaw
spofeczeristwa, ktére bylo bardziej podatne na poszukiwanie koztéw ofiarnych zaréwno sposréd mniejszosci,
jak 1 wigkszosci spoleczeristwa'®. Trudnosci aprowizacyjne w Demokratycznej Kampuczy utrzymaly napiecie
na tym tle. Wielu wspétplemieficow postrzegano jako pasozyty odpowiedzialne za klgske glodu. W walce
o wigkszy przydzial ryzu nie wahano si¢ skazywa¢ na $mier¢ catych grup wspétobywateli.

Na ludobéjstwo Czerwonych Khmerdéw trzeba takze spojrze¢ przez pryzmat tradycyjnej kultury zemsty.
Inaczej niz w przypadku biblijnej zasady ,,0ko za oko”, Khmerzy postugiwali si¢ koncepcja nieproporcjonalnej
zemsty, ktéra Alexander Laban Hinton okreslit zgrabna maksyma ,gltowa za oko™#. W kulturach zemsty,
w ktorych kluczows instytucja jest zemsta rodowa, wymordowanie rodziny wroga zapewnia, ze nie wyrosna
nastgpcy gotowi zagrozi¢ sprawcy™”. Wojna domowa i rewolucja Czerwonych Khmeréw daly zngkanym chto-
pom, ktdérzy wezesniej padali ofiarg krwawych kontrrewolucyjnych akgji pacyfikacyjnych, okazje do odwe-
tu na rzeczywistych i wyimaginowanych dreczycielach. Dotyczylo to zwlaszcza ewakuowanych mieszkaricéw
miast. Propaganda Czerwonych Khmeréw wykorzystywala zreszta motyw ludowej wiciektosci i odwetu. Ta
oddolna mobilizacja miata bardzo duze znaczenie, zwlaszcza wobec stabosci centralnej wladzy. Niekt6rzy sta-
rali si¢ to zreszta wykorzystywaé do wybielania Czerwonych Khmeréw.

Dopiero inwazja wietnamska 24 grudnia 1978 roku doprowadzita w dwa tygodnie do upadku rezimu

Khmeréw. Teoretycznie moze si¢ wydawad, ze to pickny przyktad interwencji humanitarnej. Tyle tylko, ze
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Wietnamczycy zaatakowali w imi¢ wlasnych planéw imperialnych. Z jednej strony Khmerzy napadali na te-
rytorium Wietnamu i mordowali nieuzbrojone wspélnoty wiejskie. Z drugiej jednak strony napigcia migdzy
oboma panstwami, w tym incydenty militarne, trwaly przez caly czas rzadéw Czerwonych Khmeréw. Byto
to zwigzane takze z rywalizacja chifisko-radziecka — Phnom Penh popierato Pekin, a Hanoi — Moskwe. Rzad
wietnamski w ogéle nie sugerowal, ze chce broni¢ ludnosci cywilnej Kambodzy — od poczatku méwit o samo-
obronie. Byta to zatem interwencja, ktéra cho¢ przerwata ludobéjstwo, to jednak podyktowana zostata twarda
logika sily. Nalezy doda¢, ze Czerwoni Khmerzy, wycofujac si¢ na tereny graniczace z Tajlandia, zabierali ze
soba ludno$¢, a jesli nie byto to mozliwe — mordowali ja. Niszczyli takze zapasy i infrastrukeure.

Stosunek do zbrodni Czerwonych Khmeréw byt funkcja pozycji politycznej w zimnowojennym $wie-
cie. Pierwotnie Stany Zjednoczone wspieraly rzad, ktéry walczyt z Khmerami — ci ostatni za$ pozostawali
w sojuszu z Chinami i ZSRR. Zwycigstwo Khmeréw bylo porazka Waszyngtonu, ktéry podkreslal zbrodnie
nowych wladcéw. Jednak zwycigstwo Wietnamu, ktéry zadal tak bolesny cios prestizowi USA, sprawilo, ze
role si¢ odwrécity — teraz Moskwa méwita o zbrodniach rezimu Czerwonych Khmerdéw, a Stany Zjednoczone,
ztaczone (wraz z Tajlandia) sojuszem z Khmerami, kt6rzy ponownie prowadzili wojne partyzancka, je po-
mniejszaly. Czerwonych Khmeréw popieraly takze Chiny, co bylo zwiazane z rywalizacja chirisko-radziec-
ka w Azji“‘. Dopiero kres zimnej wojny pozwolit na wzgledna stabilizacj¢ w Kambodzy i nie$miate préby
rozliczenia zbrodni. Partyzantka komunistyczna poniosta ostateczng kleske w 1998 roku. W 2006 powotano
Miedzynarodowy Trybunat ds. Zbadania Zbrodni Czerwonych Khmeréw.

Do ludobéjstwa czgéciowego Majéw doszto w Gwatemali w latach 1981-1983. Sily zbrojne wymordo-
waly tam w czasie wojny domowej w wielu masakrach ponad 200 tysi¢cy mieszkancéw — przede wszystkim
rdzennych Majéw (40—4s tys. to zaginieni). Aby w pelni zrozumie¢ specyfike tego ludobdjstwa, nalezy pamie-
ta¢ nie tylko o szczegdlnej historii tego regionu, w ktérym dziedzictwo kolonializmu jest zywe do dzis, lecz
takze o paranoicznej zimnowojennej logice. Zgodnie z nig Ameryka Laciriska traktowana byta przez Stany
Zjednoczone jako bezposrednie zaplecze geopolityczne, gdzie nie akceptowano w najmniejszym stopniu ,ko-

munistycznej infiltracji”™.
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Jak w wielu krajach regionu podziaty klasowe naktadaja si¢ tu na etniczne. Rdzenna ludno$¢ — Majowie —
zajmowata najnizsze pozycje struktury spolecznej. ,Z jednej strony pafstwo promowalo asymilacj¢ do wspél-
noty narodowej. Z drugiej strony wcielato polityke pracy i opodatkowania, ktéra utrzymywata istnienie Majéw
jako oddzielnej grupy”#. Dazenie do spotecznej emancypacji i poprawy sytuacji ekonomicznej ludnosci okre-
§lito dynamike konfliktu w drugiej potowie XX wieku. Juz w 1944 roku doszto do ,,rewolucji pazdziernikowe;j”,
ktérej jednym z motywéw byly obietnice aliantéw walczacych w II wojnie $wiatowej™*?. Przeprowadzono re-
forme rolna, ktéra przekazywala ziemie wielkich posiadaczy biednym chtopom. Mobilizacja biednych warstw
ludnosci, postrzeganych jako naturalna baza dla ruchéw komunistycznych, stworzyta sytuacjg zagrozenia dla
elit gospodarczych oraz dla Waszyngtonu. Naturalnie zaangazowanie Moskwy nie bylo tylko propagando-
wym chwytem — Zwiazek Radziecki popieral Gwatemalska Parti¢ Pracy. Dlatego w 1954 roku nastapil tam
sponsorowany przez USA przewr6t. Whadze przejeli wielcy posiadacze ziemscy (plantatorzy kawy) i bogata
klasa $rednia. Wprowadzono terror (w jego wyniku zabito okoto 3 tys. obywateli — inne Zrédta podaja liczbe
9-14 tys.”"). Nie spacyfikowalo to jednak nastrojéow buntowniczych. W latach szes¢dziesiatych rozwijat sie tu
zaréwno socjalistyczny ruch powstaiczy, jak i antykomunistyczna ,kontrrewolucja”.

W latach siedemdziesiatych nasilato si¢ niezadowolenie spofeczne. Sytuacja biednych warstw ludnosci
pogarszata si¢ (katastrofalny wplyw mialo potezne trzgsienie ziemi 4 lutego 1976 r.?), rzad za$ prowadzil
polityke wspierajaca przede wszystkim bogatych posiadaczy. Doprowadzilo to nie tylko do protestéw, lecz
takze do rozwoju partyzantki, ktéra opanowywala obszary kraju, uznajac je za ,strefy wyzwolone”. Ze zbrojna
opozycja walczyly z jednej strony sily bezpieczeristwa i armia, a z drugiej — ,,szwadrony $mierci”. Katalizatorem

konfliktu stata si¢ masakra pokojowo protestujacych Indian w Panzds 29 maja 1978 roku (zabito ponad stu
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Majéw, w tym kobiety i dzieci)". W pazdzierniku wybucht strajk generalny. W wielu regionach dochodzito do
powstart. Mimo krwawego ttumienia rozruchéw przez armig rozwingta si¢ ,,nowoczesna wojna chlopska™+.

W latach osiemdziesiatych nastapita eskalacja walk. Katalizatorem w tym przypadku okazato si¢ brutalne
odbicie ambasady Hiszpanii w miescie Gwatemala z rak grupy Indian (spalono zywcem 39 przebywajacych
tam o0s6b™). Chcac spacyfikowaé warstwy ludowe, stanowiace zaplecze dla partyzantki, wojsko przystapito
do planowych masakr, niszczac zaplecze trudnych do pokonania partyzantéw — na wzor strategii francuskiej
w Algierii i amerykariskiej w Wietnamie. Wedtug raportu Commission for Historical Clarification ONZ
(CEH)"¢, ktéry nie miat jednak (z zatozenia) skutkéw prawnych oraz nie mégt indywidualizowaé winy, w cza-
sie wojny domowej doszto do ludobédjstwa Majéw. Na podstawie ponad 8 tysigcy zeznan ocalonych i ich ro-
dzin Komisja stwierdzita, ze paristwo (sity zbrojne i organizacje paramilitarne) odpowiadato za 93% naruszen
praw czlowieka, a komunistyczna partyzantka (guerrilla) — za 3%"7. Rzad dopuscit si¢ 626 masakr™®, guerrilla
za$ — 32", 91% naruszeni praw czlowieka nastapito w latach 1978-1984.

Raport wskazywat na trzy strukturalne przyczyny przemocy pafstwa: ekonomiczne wykluczenie biedoty,
panujacy rasizm oraz polityczny autorytaryzm. Rasizm — szczegélne dziedzictwo kolonializmu — byt glteboko
zakorzeniony w kulturze gwatemalskiej. Majéw postrzegano jako obcych, ktérzy nie sa w stanie osiggnaé
petnego poziomu ucywilizowania. Negatywny stereotyp Majow wskazywal na ich lenistwo, konformizm czy
brak zaufania. W publicznym dyskursie przedstawiano ich jako barbarzyricéw, ktérych w ryzach utrzymac

moze tylko bat®.
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Spoleczna niesprawiedliwos$¢ prowadzita do protestéw i zaburzen porzadku spolecznego. To wywolywato
agresywna odpowiedz paristwa, w tym represje i militaryzacj¢ wladzy. Bledne koto si¢ zamykato: przemoc
panstwowa popychala kolejnych ludzi do protestu, w tym do udzialu w ruchu partyzanckim. Post¢pujaca
brutalizacja konfliktu utatwiata mordowanie cywiléw niezaleznie od plci i wieku. Przemoc osiagneta szczy-
towy poziom w czasie rozprawy z partyzantka w latach 19811982, gdy wojsko wykorzystywato taktyke spa-
lonej ziemi. Lokalne wspdlnoty wiejskie, traktowane jako rzeczywiste lub potencjalne zaplecze wroga, byty
bezwzglednie pacyfikowane. Stosowano zatem typowa w wojnie z partyzantami zbiorowa odpowiedzialnos¢
i domniemanie winy. Wspomniany raport CEH przytacza wiele opowiesci o okrucienistwie zotnierzy, w tym
grzebaniu zywcem dzieci lub zabijaniu ich uderzeniem w mur, o gwattach, obcinaniu koriczyn, nabijaniu na
pal, paleniu zZywcem, wycinaniu organéw wewnetrznych i plodéw z brzuchéw ciezarnych matek. Zotnierze

162

niszczyli takze znaki pamieci i miejsca kultu Majéw'®. Systemowy charakter miata tez przemoc seksualna*®.

W raporcie CEH dowiedziono, ze Majowie byli postrzegani przez armig jako grupa wspierajaca party-
zantéw. Dopuszczano si¢ masowej przemocy niezaleznie od stanu faktycznego, czyli ewentualnego uwiktania
danej osady we wspélprace z guerrilly. Wolg zniszczenia Majéw jako grupy potwierdzaja takze akty ludo-
béjstwa kulturowego'®. CEH jednoznacznie stwierdza, ze w latach 1981-1983 doszto do ludobdjstwa Majéw
(postuzono si¢ definicja z konwencji ONZ). Masakry i inne naruszenia praw czfowieka nie byly nastgpstwem
samowoli dow6dcéw nizszych ranga, ale cz¢scia centralnie nakreslonej strategii militarnej'®.

Dhnia 8 sierpnia 1983 roku wspétpracujacy scisle z administracja prezydenta Reagana generat José Efrain
Riosa Montta, ktéry zdobyt wladze dzigki przewrotowi wojskowemu 23 marca 1982 roku, zostat obalony przez
cztonkéw dowddztwa armii z generatem Oscarem Humberto Mejia Victoresem na czele. Nowe wiadze po-
wiéciagnely terror i ograniczyly wspétprace z USA™. Mimo to do aktéw przemocy, w tym masakr, dochodzito

jeszcze przez kolejne lata.
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Niezaleznie od silnych determinant wewngtrznych i zewngtrznych (zimna wojna napedzata represje —
zwlaszcza po rewolugji na Kubie w 1959 r.) oraz watpliwosci co do intencjonalnosci dziata wojskowych, sto-
sujacych taktyke spalonej ziemi, wszystko wskazuje na to, ze nalezy w tym przypadku méwi¢ o ludobéjstwie
cze$ciowym w latach 1981-1983. Motywem by¢ moze bylo jedynie zdtawienie powstania, ale szybko pojawita
si¢ ludobdjcza intencja, co obrazujg brutalne masakry, w ktérych gingly takze kobiety i dzieci. Wprawdzie
w Gwatemali uderzano nie tylko w Majéw, lecz takie w biednych tzw. ladinos, jednak wyrazna byta rasi-
stowska konstrukeja kategorii wroga — Majow zabijano jako Majéw, a nie po prostu jako ludowe zaplecze

partyzantki'®’.
BALKANIZACJA SWIATA

Wojna na Batkanach stanowila istotny czynnik intensyfikujacy prace teoretykédw studiéw nad ludobéj-
stwem. W odniesieniu do Batkanéw szafowano pojeciem ,ludobdjstwo”, popadajac nierzadko w ideolo-
giczne uproszczenia i obsadzajac ktdrys z narodéw (gtéwnie Serbéw) w roli krwawych bestii, mordujacych
bez wytchnienia inne nacje. Bez watpienia na taka wyktadni¢ wplynely akty oskarzenia Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego ds. bytej Jugostawii (ICTY). Wielu zachodnich komentatoréw w swoich analizach nauko-
wych powielalo stereotypowe wyobrazenie mieszkarica Batkanéw jako ,,wybrakowanego” i ,niespelnionego”
Europejczyka, co rzecz jasna utrudniato zrozumienie Zrédet batkariskiej zbiorowej przemocy'®.

Batkany sa regionem, w ktérym daje si¢ zaobserwowa¢ szczegdlne ciazenie historii. Przez dtugi czas $cie-
raly si¢ tam wplywy Imperium Osmariskiego i chrzescijanskich krélestw zakoriczone dlugoletnim panowa-
niem suftanatu. Pézniej obserwowalismy odwrét Imperium Osmanskiego, wiazacy si¢ z nowym podziatem
politycznym i renesansem batkanskich nacjonalizméw. Batkany byly domena, o ktdra spieraly si¢ Austro-
Wegry oraz Rosja. W przededniu I wojny $wiatowej tereny pézniejszej Jugostawii znajdowaly si¢ pod réznym
panowaniem. Bo$nia i Hercegowina w 1908 roku stata si¢ prowincja Austro-Wegier, cho¢ faktyczna wiladza
Wiednia nad tym obszarem datuje si¢ od 1878 roku, gdy zwierzchnictwo suttana byto jedynie nominalne.

Takze Stowenia byla cz¢scia cesarstwa. Chorwacja pozostawata w unii z Wegrami (z wyjatkiem Dalmagji
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bedacej austriackim krajem koronnym). Ksigstwo Czarnogéry bylo niezalezne. Macedonia po wojnach bat-
kanskich zostata podzielona migdzy Serbig, Bulgari¢ i Grecjg. Krélestwo Serbii od roku 1878 bylo niezaleznym
paristwem®.

W nastgpstwie I wojny $wiatowej 1 grudnia 1918 roku proklamowano Krélestwo Serbéw, Chorwatéw
i Stowericéw (od 1929 r. Krélestwo Jugostawii). Jego powstanie bylo nastgpstwem nie tylko sytuacji geopo-
litycznej, w tym rozpadu Monarchii Austro-Wegierskiej, rewolucji w Rosji i roszczeni terytorialnych Wioch,
lecz takze oddolnych dziatan komitetéw ztozonych z narodéw batkanskich, dazacych do powotania wtasnego
panstwa potudniowych Stowian. Juz wtedy daly si¢ zaobserwowa¢ napigcia migdzy narodami, ktére weszty
w sktad Jugostawii. Mialy one zwiazek z dazeniami politycznymi §rodowisk chcacych powotania whasnych
panistw narodowych, a pézniej istotnego wplywu na decyzje polityczne. Scalanie zréznicowanych etnicznie,
religijnie i gospodarczo obszaréw takze skutkowato napigciami, ktére byty wykorzystywane przez narodowe
ugrupowania do dowodzenia, ze ich naréd jest w Krélestwie Jugostawii dyskryminowany7°.

II wojna $wiatowa zburzyla dotychczasowy porzadek. III Rzesza zaatakowala Jugostawie 6 kwietnia
1941 roku. Kraj zostal podzielony i poddany okrutnej okupacji niemieckiej. Chorwaci zostali uznani za
sojusznikéw Berlina i uzyskali wlasne satelickie paristwo. Sukces partyzantki komunistycznej pod przy-
wodztwem szefa Komunistycznej Partii Jugostawii Josipa Broza ps. Tito z jednej strony, a kompromitacja
Niezaleznego Paristwa Chorwackiego z drugiej staly si¢ przestankami nowego projektu politycznego. 7 marca
1945 roku Tito utworzyl rzad tymczasowy. W listopadzie parlament znidst krélestwo, ustanawiajac republike
jugostowiariska. 31 stycznia 1946 roku uchwalono konstytucje, ktéra potwierdzita nowy porzadek polityczny.
Nowa Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii (tzw. druga Jugostawia) skfadata si¢ z szesciu repu-
blik: Serbii (w jej sktad wchodzily autonomiczne regiony: Wojwodina oraz Kosowo), Chorwacji, Macedonii,
Bosni i Hercegowiny, Stowenii oraz Czarnogéry.

Od powstania paristwa az do $mierci 4 maja 1980 roku krajem kierowat Josip Broz Tito. Jego wizja politycz-
na, charyzma i sympatie polityczne odcisnely gleboki $lad na jugostowiariskim zyciu politycznym. Po skonflik-

towaniu si¢ ze Stalinem Tito prowadzit polityke niezaleznosci od obu blokéw zimnowojennych. Lawirowanie
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miedzy blokami zapewniato Belgradowi dostep do kapitatu i wsparcia technologicznego. Smier¢ marszatka
otwarla okres politycznych napigé i poszukiwania nowych rozwiazan politycznych oraz gospodarczych.

Nie da si¢ jednak zrozumie¢ dynamiki politycznej bez zdania sobie sprawy ze skali kryzysu gospodarczego,
ktéry przybieral na sile w latach osiemdziesiatych XX wieku. W potowie tej dekady Jugostawia byta jednym
z siedemnastu najbardziej zadtuzonych krajéw éwiata. Wedtug danych Banku Swiatowego dtug zewnetrzny
panstwa wynosil w 1986 roku okoto 22 mld dolaréw. Splata zadtuzenia, wedlug é6wezesnych prognoz, miata
pochfania¢ 10-13% wartosci produktu krajowego brutto”. Wzrastaly ceny, inflacja i bezrobocie. Koniec lat
osiemdziesigtych to blisko 23 mld dolaréw dlugu zewngtrznego, 28 mld dolaréw zadluzenia wewngtrzne-
go, 16% bezrobocia i gleboka recesja”>. Obnizenie si¢ standardu zycia zwickszato spoleczne niezadowolenie.
Ludzie poktadali nadziej¢ w receptach szerzonych przez radykalnych politykéw, w tym nacjonalistéw dowo-
dzacych, ze jedynie niezalezno$¢ republiki moze poprawié sytuacje. W szczegdlnosci mieszkaricy bogatszych
republik uznawali, ze sa okradani, gdyz rzad prowadzit redystrybucje dochodéw do biedniejszych republik
i regionéw autonomicznych.

Jednym z politykéw, keéry wykorzystal nowg koniunkeure, byl Slobodan Milosevié¢ (1941-2006; zmart
w wiczieniu w Hadze). W 1986 roku zostat on przewodniczacym Zwiazku Komunistéw Serbii. W wystapie-
niach czgsto wskazywal na zagrozenie mniejszosci serbskiej w innych republikach oraz w Kosowie, gdzie staly
wzrost demograficzny Kosowaréw budzit obawy Serbéw. W 1989 roku objat urzad prezydenta Serbii. 28 czerwca
Milosevi¢ podczas mityngu w Gazimestanie obiecat przeciwstawic si¢ ruchom odsrodkowym w Federacji, nie
wykluczajac uzycia sity. We wrzesniu 1989 roku doprowadzit do zniesienia autonomii Wojwodiny i Kosowa.
W czasie jego rzaddw szerzyl si¢ dyskurs nacjonalistyczny, ktdry opieral si¢ na reinterpretacji i wykorzystaniu
historii w celu ukazania ,,odwiecznego” zagrozenia Serbéw przez , Turkéw” — muzutmariskich Albanczykéw
czy ,chorwackich faszystéw™7.

Radykalni politycy zdobywali postuch takze wéréd pozostatych narodéw Jugostawii. W 1990 roku w wy-
borach parlamentarnych i municypalnych w Chorwacji najwigcej gloséw zyskat blok prawicy Chorwacka
Wspélnota Demokratyczna (HDZ) z generalem Franjo Tudjmanem (1922-1999) na czele. Odegrat on duza

role w eskalacji konfliktcéw z Serbami. Z luboscia nawigzywat do dziedzictwa faszystowskiego ruchu ustaszy.
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Z kolei liderem bo$niackich muzutmanéw zostat Alija Izetbegovié (1925-2003), ktéry przez wielu oskarzany
byt o islamski fundamentalizm (nalezy pamicta¢ w tym kontekscie o wptywie militarnego islamizmu po suk-
cesie rewolucji irariskiej7). Juz przed proklamacja niepodleglosci radykalni politycy zbroili lojalne oddzialy
i ugrupowania paramilitarne, korzystajac m.in. ze wsparcia emigrantéw".

Dynamicznie zmieniajaca si¢ sytuacja geopolityczna, w tym stopniowy rozpad bloku wschodniego, stwo-
rzyly nowy kontekst dla wydarzeri w Jugostawii. Generalnie mozna méwi¢ o dwéch orientacjach w literaturze
przedmiotu. Pierwsza, dominujaca, za podstawowa przyczyng rozpadu drugiej Jugostawii uznaje czynniki
wewnetrzne. Jedni podkreslaja stare animozje i konflikty, ktére zamrozone w czasie autorytarnych rzadéw ko-
munistycznych ,,eksplodowaly” w nowych warunkach geopolitycznych. W tym przypadku traktuje si¢ histori¢
jako niezalezny czynnik, ktéry prowadzi do konfliktu. Animozje etniczne mialy si¢ tli¢ przez pokolenia, cho¢
przeczy temu wiele danych, na przyktad liczba matzeristw mieszanych (dzieci z takich malzedstw stanowity
16% populacji w Bosni¢). Inni wskazuja na mobilizacj¢ polityczna w ostatnich dwoch dekadach Jugostawii,
gdy nowe pokolenie radykalnych politykéw, wykorzystujac retoryke nacjonalistyczna, zdobylo poparcie spo-
teczne i staralo si¢ zrealizowa¢ imperialne plany, czy to ,,Wielkiej Serbii”, czy ,, Wielkiej Chorwacji™””. Druga
orientacja podkresla znaczenie czynnikéw zewnetrznych, czyli polityki prowadzonej przez mocarstwa, ma-
jacej na celu uzyskanie trwatych wpltywéw na rozdrobnionych Batkanach. Dobrym przykladem tego typu
stanowiska jest ksigzka Marka Waldenberga, ktéry méwi wprost o rozbiciu, a nie rozpadzie Jugostawii'7®.

Wewnatrzfederacyjne napigcia i nowy kontekst migdzynarodowy doprowadzily do tego, ze kolejne re-
publiki ogtaszaly niepodleglosé, co w swietle konstytucji nie bylo legalne. W 1991 roku niepodlegltos¢ pro-
klamowaty: Chorwacja (25 czerwca), Stowenia (25 czerwca) i Macedonia (17 wrzesnia). 5 kwietnia 1992 roku
uczynita to Republika Bo$ni i Hercegowiny. Secesji przeciwstawial si¢ rzad federalny i armia, kedre byly jednak

postrzegane jako narzedzie w rekach elit serbskich. Doszto do interwencji zbrojnych, ktére przeksztatcity
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si¢ w krotkotrwale lub wieloletnie, krwawe konflikty. Najmniej probleméw wywotala secesja Macedonii
i Stowenii. Konflikt w Stowenii — migdzy armig jugostowiariska a stoweniskimi formacjami obrony terytorial-
nej — trwatl krétko (od 16 czerwca do 15 lipca) i przynidst 60 ofiar $miertelnych, w tym gtéwnie kierowcéw
zagranicznych cigzaréwek”. Konflikt z Chorwacja — w kolejnych odstonach — ciagnat si¢ jednak znacznie
dtuzej, w Boéni i Hercegowinie za$ doszto do wojny domowej, w czasie ktérej dopuszczano si¢ na masowa
skale czystek etnicznych. 27 kwietnia 1992 roku Serbia i Czarnogéra uchwalily rozwigzanie Socjalistycznej
Federacyjnej Republiki Jugostawii i powolaty Federalng Republike Jugostawii (tzw. trzecig Jugostawi).
Eskalacja w Bo$ni i Hercegowinie postgpowata szybko. 1 marca 1992 roku przeprowadzono referen-
dum (z inicjatywy parlamentu zdominowanego przez Muzulmanéw i Chorwatéw), zbojkotowane przez
Serbéw, w ktérym wigkszo$¢ opowiedziata si¢ za secesja. Proklamacja niepodlegtosci zostata szybko uznana
przez wspdlnote migdzynarodowa — 6 kwietnia zaakceptowala ja EWG, a dzied pézniej Stany Zjednoczone.
Wedtug Marka Waldenberga tak szybkie uznanie secesji doprowadzito do wojny. W szczegdlnosci wskazuje
on za$ na wing Niemcéw, ktérzy aktywnie zabiegali o uznanie Bosni na konferencji Rady Ministréw Spraw
Zagranicznych UE. Przeciwni nowemu paristwu byli nie tylko zamieszkujacy je Serbowie, ktdrzy powotali
wlasng republike (ze stolica w Banja Luce), dazac do jej polaczenia z Serbia. Réwniez Chorwaci dazyli do
niezaleznosci. 3 lipca proklamowano niepodleglos¢ nowego paristwa — Herceg-Bosni (ze stolica w Mostarze).
Konflikt szybko przerodzit si¢ w krwawa wojne domowa, przy czym wszystkie strony korzystaly z mniej lub
bardziej oficjalnego wsparcia zewngtrznego — Belgradu, Zagrzebia lub pospolitego ruszenia mudzahedinéw.
Na skale i charakter konfliktu wplyneto wiele czynnikéw, przede wszystkim mapa etniczna Bo$ni
i Hercegowiny. Trzy narody republiki byly przestrzennie przemieszane. Serbowie stanowili 31,4% ludnosci
Bosni i Hercegowiny w 1991 roku, przy czym w 41,4% miejscowosci konstytuowali oni 50% i wigcej miesz-
karicéw®, Chorwaci — 17,3%, Bosniacy za$ — 43,47%. Marek Waldenberg okreslit t¢ mape narodowosciowa
mianem ,skéry lamparta’. Co wigcej, grupy te nie tylko odwotywaly si¢ do historii, ktéra przedstawiano
jako dzieje walki i konfrontacji, lecz takze byty odmiennego wyznania: Serbowie w wickszosci pozostawali
prawostawnymi, Chorwaci — katolikami, a Bosniacy — muzutmanami. W tej perspektywie wspélny jezyk

(serbochorwacki) i wiele elementéw kultury nie stanowity czynnika demobilizujacego konflikt, tym bardziej
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ze szybko zaczgto w dyskursie publicznym podkresla¢ réznice. Agresywna polityka pamigci prowadzona byla
takze przez wojskowych. Generat Ratko Mladi¢, zajmujac Srebrenicg, powiedzial: ,0ddaj¢ to miasto naro-
dowi serbskiemu jako dar w dniu $wigtego Wita. W koricu wzigliémy odwet na Turkach!”. Slavenka Drakuli¢
skomentowata te stowa nastgpujaco: ,Ponad szeséset lat po bitwie na Kosowym Polu general Mladi¢ méwit
o zemscie na Turkach, chociaz w Bo$ni nie bylo juz zadnych Turkéw™.

Wojna w Bosni i Hercegowinie, wbrew czarnej legendzie obciazajacej Serbéw, charakteryzowata si¢ okru-
ciefistwem wszystkich stron. Walki zbrojne prowadzone byly gtéwnie mi¢dzy Serbami a Bo$niakami oraz
migdzy Serbami a Chorwatami, acz przez kilkanascie miesigcy toczyly si¢ walki chorwacko-bosniackie. Doszto
takze do walk mi¢dzy Bo$niakami, gdy wptywowy biznesmen muzutmariski proklamowal powstanie autono-
micznej prowincji Cazinska Kraina. Ofensywa na Srebrenicg byla — jak wiele na to wskazuje — odwetem za
atak muzutmanskich sit na serbska wioske Kravice, w ktérej zabito wielu serbskich cywiléw™. Masakr dopusz-
czali si¢ nie tylko zotnierze wszystkich stron konfliktu, lecz takze cywile oraz grupy paramilitarne. Po stronie
serbskiej wstawil sie w tym rzemiosle Arkan (Zeljko Raznatovi¢), przewodzacy ,, Tygrysom”.

Wszystkie strony tworzyly takze obozy koncentracyjne, w ktdrych przetrzymywano wrogdw, dopuszczajac
si¢ wobec nich bestialstwa™. Szczegélnie znane staly si¢ obozy serbskie: Omarska (zlokalizowany w bylej ko-
palni rudy zelaza), Keraterm (fabryka wyrobéw ceramicznych na obrzezach Prijedoru), Trnopolje, Manjaca™.
Chorwaci prowadzili m.in. ob6z Dretelj (,bito tam mezczyzn i gwalcono kobiety”), za$ Bosniacy w Celebici
(na potudnie od Sarajewa)™. Niejednokrotnie straznicy i wigZniowie znali si¢ weze$niej.

Wojna ta byla zatem $cisle potaczona z szeregiem czystek etnicznych i masakr, majacych przepedzi¢ wroga
ludnos¢ z terenéw, do ktérych roszezono sobie prawa. Do czystek etnicznych dochodzito nie tylko w Bosni

i Hercegowinie, lecz takze w czasie konfliktu w Chorwacji (wielka czystka etniczna w Krainie w lipcu i sierp-
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niu 1995 r.%¢). Szczegdlnym wymiarem czystki etnicznej w Bosni i Hercegowinie staly si¢ masowe gwalty.
»Gwalcenie kobiet bosniackich byto narz¢dziem terroru stosowanym wobec ludnosci muzutmanskiej, ele-
mentem czystki etnicznej w Bosni™. Wedlug szacunkéw rzadu bosniackiego zgwalconych zostato okoto
60 tysiecy kobiet™®.

Konflikcu w Bo$ni nie mozna postrzega¢ jako starcia nienawidzacych si¢ grup narodowosciowych. Wielu
ludzi uwigzionych w wojennym zywiole nie kierowalo si¢ szowinistyczng motywacja. Réwniez formacje wal-
czacych stron prowadzity mniej lub bardziej racjonalna strategi¢ zdobywania spornych obszaréw. Decydowato
takze zjawisko charakterystyczne dla nowych wojen — konflikt optacat si¢ wielu stronom. Wielu dowédcéw
zwalczajacych si¢ formacji etnicznych wchodzito w dorazne porozumienia majace na celu czarnorynkowy
obrét. ,Jakkolwiek nieprawdopodobnie by to brzmiato, pewna czg$¢ uzbrojenia armia bosniacka kupita od
strojacych si¢ w barwy nieprzejednanych nacjonalistéw Hercegowiriczykéw i Serbéw, ktdrzy byli gotowi zbi¢
fortun¢ nawet za ceng porazki swoich oddziatéw”®. Dostgp do nowoczesnego uzbrojenia i szczegélna go-
spodarka wojenna stanowily jeden z waznych czynnikéw przewleklosci konfliktu®, tym bardziej ze mimo
embarga ONZ na dostawy broni zadna ze stron nie miala probleméw z jej zdobywaniem™".

Wszystkie strony konfliktu postugiwaly si¢ mowa nienawisci. Powszechna byta dehumanizacja ofiar. Na
przyktad Biljana Plavsi¢ (wiceprezydent Prezydium Republiki Serbskiej i cztonkini naczelnego dowddzewa sit
zbrojnych Republiki Serbskiej) stosowata metafory zaczerpniete z biologii. Muzutmanie w Bosni byli dla niej
»genetycznym bledem na serbskim ciele”, a ich eliminacja stanowita , zjawisko naturalne™?. Charakterystyczne
byto takze przedstawianie si¢ jako wspdlnoty ofiar i wzbudzanie etnicznego strachu. Jak zauwazyta Biljana

Plavsi¢: , W tej obsesji, aby nigdy wigcej nie sta¢ si¢ ofiarami, pozwolili§my sobie sta¢ si¢ przesladowcami™?.
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Dlaczego zatem nie uzna¢ masowych zbrodni w Bosni i Hercegowinie za ludobéjstwo, przynajmniej
cze$ciowe? Odniesmy przyjeta definicj¢ do tego przypadku. Po pierwsze, zadna ze stron tak naprawde nie
dazyta do anihilacji pozostalych nagji, ale do opanowania spornego terytorium i ,,oczyszczenia” go z cztonkéw
wrogich grup etnicznych. Zabijano ofiary najczgsciej w sposéb dyskryminacyjny, czyli mordujac nastolat-
kéw i mezezyzn — potencjalnych zotnierzy. W czasie masakry w Srebrenicy w dniach od 12 lipca do 16 lipca
1995 roku zamordowano okoto 8 tysigcy muzulmariskich mezezyzn i chlopcéw, ale oszczgdzono kobiety, star-
céw i male dzieci. Przynalezno$¢ narodowa byta postrzegana jako naturalna cecha, ale wiele grup uznawano
za sktadowe wiasnego narodu, cho¢ pozbawione ,,prawdziwej” $wiadomosci narodowej. Wspétpraca migdzy
organizacjami przestgpczymi a nawet wojskowymi przekraczala granice etniczne, zastugi zas , kolaborantéw”
byly nagradzane. Wreszcie — w ogélnosci — nie zamykano drég ucieczki, a wreez przeciwnie, wypedzano lud-
no$¢, starajac si¢ ja przerazi¢ okruciedstwami i niszczac osady. Mieli$my zatem do czynienia z czystka etnicz-
na, a nie ludobéjstwem czgsciowym.

Przez pierwsze lata wojny interweniujace mocarstwa okazaly si¢ zbyt mato zdeterminowane lub nie byly
tak naprawdg zainteresowane natychmiastowym zakonczeniem konfliktu. Stanowito to istotny czynnik
eskalacji przemocy™. W 1994 roku sity NATO przystapily do militarnej interwencji, na celownik biorac
przede wszystkim wojska serbskie. Dopiero 5 pazdziernika 1995 roku strony przystaly na zawieszenie broni.
Rozpoczeto rozmowy pokojowe w Dayton (Ohio). 21 listopada zawarto porozumienie w sprawie pokoju.
Konflikt pochtonat ponad 200 tysigcy zabitych, z rodzinnych miejscowosci zas uchodzi¢ musiato 2 miliony
mieszkaricéw Bosni i Hercegowiny. Formalne jego zakoriczenie nie usunglo Zrédia napie¢ politycznych
i narodowosciowych. Odmieniona mapa polityczna Batkanéw nadal wyznaczala pole sprzecznych intereséw
narodowych i ognisk rywalizacji®. Pami¢¢ masowych zbrodni stata si¢ powszechnie wykorzystywana strategia
polityczna, na przykiad wsréd elit bosniackich.

194 J. Sémelin, Analysis of mass crime. Ethnic cleansing in The former Yugoslavia 1991-1999, w: R. Gellately, B. Kiernan (red.),
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LUDOBOJSTWO TOTALNE W RWANDZIE

Aby zrozumie¢ dynamike mobilizacji ludobdjczej na omawianym obszarze, trzeba si¢ cofnaé do czaséw
kolonizacji tego regionu przez Europejczykéw, keéry radykalnie zmienit ksztatt kontynentu, w tym wzér kon-
fliktéw etnicznych. Podporzadkowanie Afryki nastapito stosunkowo pézno, bo dopiero pod koniec XIX wie-
ku. Jeszcze w 1879 roku ponad 90% kontynentu znajdowato si¢ pod rzadami Afrykanéw. W 1900 prawie
cata Afryka rzadzona juz byta przez mocarstwa europejskie”. Rozgrywka afrykariska byla refleksem polityki
europejskiej. Pojawienie si¢ nowych mocarstw, zwlaszcza zjednoczonych Niemiec, ktére pokonaly Francje
w latach 18701871, naruszyto dotychczasowe status quo. Bismarck pod wplywem naciskéw grupy kupcéw
w portach pétnocnych Niemiec oraz liczac na odwrdcenie uwagi Francji od utraconych przez nia prowincji,
zmienit swa polityke i zaangazowat si¢ na kontynencie afrykanskim'®. Podziat Afryki ,na papierze” dokonat si¢
na konferencji berliiskiej (1884—1885). W pézniejszych latach mocarstwa kolonialne musialy uzyska¢ realna
wladz¢ w swoich strefach wplywéw.

Interesujacy nas obszar zostat skolonizowany przez Niemcéw. W wyniku kombinacji naciskéw ekono-
micznych, presji militarnej i zachet dla lojalnych plemion powstata Niemiecka Afryka Wschodnia (Deutsch-
Ostafrika), ktéra zajmowata obszar dzisiejszej Rwandy, Burundi i Tanzanii (prawie milion km?). Niemcy
musieli zdlawi¢ jeszcze niejedno powstanie rdzennej ludnosci. Inaczej niz w przypadku Francuskiej Afryki
Zachodniej, gdzie ludy nadmorskie handlowaly przez ponad trzy wieki z Europejczykami i gdzie spontanicz-
nie rozwijaly si¢ uprawy rynkowe, ktére mozna bylo opodatkowa¢, kolonie Afryki Wschodniej i Srodkowej
nie mialy z poczatku zadnych form handlu (pomijajac malejaca sprzedaz kosci stoniowe;j), z ktérych datoby
si¢ czerpa¢ dochody na utrzymanie administracji cywilnej i wojskowej. Rzad niemiecki zaangazowat si¢ zatem
w promowanie osadnictwa, liczac na to, ze nadwyzki ludnosci na niemieckiej wsi nie beda emigrowaly za
ocean, ale na teren niemieckich kolonii. Polityka ta pierwotnie nie przyniosta znaczacych rezultatéw. Biali
osadnicy zajmowali przede wszystkim ziemie — rywalizujac z Afrykanami — i zyli jako pracodawcy rdzennej

ludno$ci, wciagajac ja stopniowo w zaleznosci gospodarki rynkowej”.
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W czasie I wojny $wiatowej toczyly si¢ tu krwawe walki z wojskami brytyjskimi. Oddzialami niemieckimi
dowodzit gen. Paul von Lettow-Vorbeck, ktéry zyskat pézniej stawg w Niemczech. W wyniku postanowient
traktatu wersalskiego Niemcy utracity swe kolonie. Niemiecka Afryka Wschodnia zostata podzielona migdzy
Belgie, ktéra otrzymala Rwande i Burundi, Portugali¢, ktéra uzyskata tzw. tréjkat Kionga na potudnie od
rzeki Rovuma (terytorium wiaczono do Mozambiku), i Wielkq Brytanie, ktdra z reszty bylej niemieckiej ko-
lonii utworzyta Tanganike. Belgia formalnie objeta mandat Ligi Narodéw w Rwandzie-Urundi w 1923 roku,
ale w praktyce od ponad siedmiu lat rozbudowywata tam administracj¢*°. Wtadata Rwanda i Burundi az do
czaséw zdobycia przez te paristwa niepodlegtosci. Polityka wymienionych mocarstw byla typowa dla rzadéw
wielu kolonizatoréw. Wykorzystali istniejace struktury wladzy i podzialy plemienne, aby rzadzi¢ za pomoca
relatywnie nielicznych kontyngentéw. Naturalnie, na ile mogli, scentralizowali politycznie i ekonomicznie sys-

201

tem regionu Wielkich Jezior*'. Kluczowy okazat si¢ podziat na pasterzy i rolnikéw, przy czym obie te kategorie

nalezy traktowad jako typy idealne. Wiadcy wywodzili si¢ z pasterzy, ich klienci — z rolnikéw. W Rwandzie

202

i Burundi pasterzy okre$lano mianem Tutsi, rolnikéw za§ Hutu**. Byla to zatem pierwotnie relacja patron—
klient. Polityka belgijskich kolonizatoréw nasilita procesy akcentuacji (zaostrzenia spostrzegania réznic mie-
dzy kategoriami), z czasem prowadzac do etnicyzacji tozsamosci obu grup. Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze
obie grupy faczyly jezyk, kultura i religia.

Belgowie — jak inni Europejczycy, a wezesniej na tych terenach Niemcy — rozwijali w koloniach teorie
rasowe, porzadkujac mozaike kultur i grup etnicznych wedtug whasnych rasistowskich schematéw. Rozwingta
si¢ tzw. teoria chamicka, zgodnie z ktdrg pasterskie ludy chamickie, wywodzace si¢ z Etiopii, podbily rolnikéw
i narzucily im swoja zwierzchno§¢. Dyskurs rasistowski nie tylko zatem wywyzszal Europejczykéw nad ludy
afrykanskie, ale réznicowat je wewnetrznie, czyniac z ,,warto$ciowszych rasowo” naturalnych wspétpracow-
nikéw kolonizatoréw. Teori¢ chamicka zarzucono w nauce dopiero w drugiej potowie XX wieku, ale w $wia-
domosci mieszkaricéw przetrwala dlugo, co pokazuja zebrane relacje ocalonych, $wiadkéw i sprawcéw ludo-

béjstwa. Mozemy tez obserwowaé wtérne przenoszenie mitéw obecnych w dyskursie publicznym Rwandy
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(mimo polityki pojednania) do dyskursu naukowego i popularnonaukowego, zwlaszcza na fali zaintereso-
wania regionem po ludobéjstwie 1994 roku. O wieloznacznosci tych okreslen moze §wiadczy¢ to, ze Hutu,
ktérzy kupowali krowy, nieraz przybierali miano Tutsi**, co nalezy rozumie¢ w tym kontekscie jako prestizowe
okreslenie pozycji spotecznej. Szczegdlne znaczenie miato wprowadzenie w 1933 roku w kolonii belgijskiej
kart identyfikacyjnych, w ktérych wpisana byla przynalezno$¢ grupowa>+. W latach 30. dwudziestego wicku
15% populacji zadeklarowalo si¢ jako Tutsi, 84% jako Hutu, a 1% jako Twa*.

II wojna $wiatowa doprowadzita do gl¢bokiej przemiany $wiadomosci zaréwno kolonizatoréw, jak
i rdzennych mieszkaricéw, ktorych swiadomos¢ zmieniali zwlaszcza wyksztatceni mlodzi inteligenci (nie tylko
w Europie, lecz takze w lokalnych szkotach). Po 1945 roku polityka Belgéw zacz¢ta ewoluowaé. Zdawali sobie
sprawe, ze musza oprzed si¢ na szerokich masach ludowych, a nie uprzywilejowanych warstwach, stanowiacych
10-15% spoleczeristwa kolonii. Stopniowo znoszono przywileje ekonomiczne Tutsi i zaczgto wlacza¢ Hutu
w system szkolnictwa oraz dopuszczano ich do stanowisk. Podobnie zmienita si¢ polityka Kosciota katolickie-
g0, Przemiany nie byly jednak w stanie zatrzyma¢ dekolonizacji. W 1959 roku wybuchto w Rwandzie — za
cichym przyzwoleniem Belgéw — powstanie Hutu, ktére jednak wymknelo si¢ spod kontroli. Obalono mo-
narchi¢ kréléw Tutsi. Doszto do pogroméw Tutsi. Wielu z nich ucieklo za granice. Rwanda proklamowata
niepodleglo$¢ 1 lipca 1962 roku. Nowe wladze prowadzily polityke dyskryminujaca Tutsi, co intensyfikowato
emigracje. Préby odzyskania wladzy przez partyzantke Tutsi doprowadzity do kolejnej fali pogroméw — zgi-
nelo kilkanascie tysiecy os6b.

W tym samym dniu co Rwanda niepodlegtos¢ proklamowato Burundi. Nie doszto tam jednak do krwa-
wego powstania, a monarchi¢ zachowano. Zaréwno Hutu, jak i Tutsi sprawowali wazne funkcje w admi-
nistracji rzadowej i armii. W 1965 roku kandydaci Hutu odniesli sukces, zdobywajac 23 z 33 miejsc w ciele
ustawodawczym. Jednak krél zlecit misj¢ formowania rzadu swojemu pobratymcowi. Doprowadzito to do
glebokiego niezadowolenia wigkszosci Hutu i przeprowadzenia 19 pazdziernika 1965 roku puczu przez ich ofi-

ceréw i zotnierzy. Nie odniesli oni sukcesu, a wazni politycy oraz oficerowie Hutu zostali straceni. 28 listopada
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1966 roku zamach stanu przeprowadzili z kolei oficerowie Tutsi z kasty Hima. Obalili oni monarchig i prokla-
mowali republik¢. Burundi bylo krajem gleboko podzielonym. Etniczna mniejszo$¢ Tutsi postrzegata wigk-
sz0$¢ Hutu jako powazne zagrozenie dla wiadzy.

Dla zrozumienia ludobédjstwa w Rwandzie niezbedne jest przyjrzenie si¢ ludobéjstwu cze$ciowemu
w Burundi, ktére zaczelo si¢ jako krwawe zdtawienie powstania chlopskiego (wybuchto 29 kwietnia 1972 r.).
Frank Chalk i Kurt Jonassohn okredlili je mianem ,,Holokaustu w Burundi™>*7. W czasie kilkumiesi¢cznej pa-
cyfikacji zginglo 200—300 tysigcy cywiléw, w tym kobiety i dzieci zabijane ze szczegélnym okrucienstwem??®.
Dodajmy, ze wezesniej powstaricy Hutu z réwnym okrucieristwem mordowali Tutsi (zgingto 2—s tys. cywiléw).
W odwecie wladze zaplanowaly i przeprowadzily mord, a dokonaly go rekami armii, policji, administracji oraz
zwyklych obywateli*. Co szczegdlne, to ludobéjstwo cz¢dciowe, cho¢ zwiazane bylo z niedyskryminacyjnym
zabijaniem mezczyzn, kobiet i dzieci, miato wiele cech elitobdjstwa. Tutsi postanowili bowiem wyeliminowac¢
wszystkich wyedukowanych Hutu, w tym uczniéw szkét srednich. Systematycznie i konsekwentnie mordo-
wano oficeréw i zotnierzy Hutu w armii. Ludobéjstwo czg¢éciowe na Hutu miato bez watpienia wiele cech
krwawej pacyfikacji. Jednoczesnie wyrazna jest intencja wymordowania czgéci populacji w celu podwazenia
jej statusu. Przy okazji oficerowie Tutsi postanowili zabi¢ obalonego kréla Ntare, oskarzonego o dziatanie na
szkode rzadu — chciano w ten sposéb przeciwdziata¢ mozliwosci odrodzenia si¢ monarchii.

Wzajemne rzezie Hutu i Tutsi ukladajg si¢ w ciag aktéw zemsty. Wygnanie Tutsi z Rwandy w czasie
rewolucji niepodleglosciowej (1959-1962) sprawito, ze powstala spora grupa uchodicéw gotowych do walki
z Hutu — zaréwno z sitami zbrojnymi Rwandy, jak i Hutu w innych krajach. W ludobéjstwie czg$ciowym
Hutu wzicto udziat wielu uchodzcéw Tutsi z Rwandy. Z kolei w ludobdjstwie totalnym Tutsi w Rwandzie
w 1994 roku wyréznili si¢ uchodZzcy Hutu z Burundi. Kumulacja wzajemnych krzywd przez dziesigciolecia
potegowala przemoc i sprawila, ze obie strony postrzegaly si¢ jako zagrozone ofiary, majace prawo do zemsty

i obrony przez spiskiem wroga.

207 E Chalk, K. Jonassohn, 7he History and Sociology of Genocide. Analyses and Case Studies, Yale University Press, New Haven,
London 1990, s. 384.

208 R. Lemarchand, 7he Burundi genocide, w: S. Totten (red.), Teaching About Genocide: Issues, Approaches, and Resources,
Information Age Publishing, Greenwich 2004, s. 155. Szacunki co do liczby ofiar sg oczywiscie rozbiezne.

209 M. Pawelczak, Konflikzy..., s. 727.



W Rwandzie 5 czerwca 1973 roku wptywowy polityk Hutu Juvénal Habyarimana (1937-1994) przepro-
wadzit zamach stanu i az do swej $mierci byt dyktatorem. Prowadzit zréznicowana polityke, utrzymat jednak
w mocy podzial etniczny kraju. Ponadto faworyzujac mieszkaricéw pédinocy i pétnocnego zachodu, zaognit
animozje regionalne w kraju. Hutu z pétnocy réznili si¢ od tych z potudnia, charakteryzowata ich takze wigk-
sza nieufno$¢ wobec Tutsi*®.

Jak wspomniano, wypedzani sitg i strachem Tutsi naptywali do krajéw osciennych. Przyjazna Burundi
miala ograniczona mozliwo$¢ przyjecia uchodzeéw. Dlatego udawali si¢ oni na wygnanie takze do Zairu (dzis
Demokratyczna Republika Konga), Tanzanii i Ugandy. Niezaleznie od sytuacji politycznej we wszystkich
krajach wybuchaty konflikty z ludnoscia rdzenng o dostep do ziemi. Rejon afrykariskich Wielkich Jezior jest
bowiem szczegdlnie gesto zaludniony, na ziemie uprawne przypada wysoki odsetek mieszkanicéw. Dlatego nie-
kt6rzy, wyjasniajac konflikty na tym obszarze, méwia o , kryzysie maltuzjariskim” (w Rwandzie ggstos¢ zalud-
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nienia wynosila 300 mieszkadcéw na kilometr kwadratowy™”). Szczegdlnie istotne okazaly si¢ losy uchodzcéw
w Ugandzie. Tutsi poparli zbrojna opozycjg zwalczajaca drugi rezim Miltona Obote, za co zreszta dotknely ich
pogromy. W 1986 roku popierany przez nich ruch zwycigzyt — wtadz¢ objal Yoweri Museveni. Nie oznaczato to
uzyskania obywatelstwa czy praw do ziemi dla Tutsi, ale cicha protekcje dla ich konfrontacji z rezimem Hutu
w Rwandzie. W 1987 roku powotano do zycia Rwandyjski Front Patriotyczny (Le Front patriotique rwandais;
Rwanda Patriotic Front — RPF), na czele ktdrego stanat Fred Rwigema, a jednym z czotowych oficeréw zostat
Paul Kagame. Nalezy podkresli¢, ze RPF w oficjalnym programie negowata podziaty etniczne i deklarowata sig
jako sifa dziatajaca na rzecz narodu rwandyjskiego, odwotywata si¢ takze do hasel marksistowskich. Strategia
si¢ zreszta oplacita, bo RPF poparto wielu ubogich Hutu®.

Inwazja RPF rozpoczela si¢ w 1 pazdziernika 1990 roku. To poczatek spirali wydarzeni, ktéra doprowa-
dzita bezposrednio do ludobdjstwa w 1994 roku. Tutsi zdotali si¢ wedrze¢ na okoto 100 kilometréw w gtab
Rwandy, ale zostali powstrzymani i czg$ciowo wyparci. Dla RPF na tym etapie nieocenione okazato si¢ ciche
wsparcie Museveniego — mogli operowac z baz w Ugandzie i sprowadza¢ bron. Pat prébowano przetama¢ dzig-

ki mediacjom migdzynarodowym. W lipcu 1992 roku zawarto pierwsze porozumienie w sprawie zawieszenia
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broni i wymiany jeficéw. Do zasadniczych rokowan doszto w Tanzanii w miescie Arusza. Doprowadzity one
4 sierpnia 1993 roku do podpisania porozumienia. Utworzono rzad przejsciowy, do ktdrego weszta opozycja
Hutu, a w przysztosci mieli dotaczy¢ politycy RPE Planowano takze pofaczenie armii rwandyjskiej z zotnie-
rzami Rwandyjskiego Frontu Patriotycznego. Pokoju pilnowa¢ miat kontyngent ONZ.

Od 1990 roku zycie publiczne w Rwandzie uleglo radykalizacji. Podzialy etniczne nabieraly coraz wigkszego
znaczenia. Umiarkowani Hutu, dazacy do porozumienia z Tutsi, byli postrzegani jako zdrajcy ojczyzny. Politycy
partii rzadzacej i opozycji utworzyli front jednosci Hutu, ktdérego ideologia byta ,,Hutu Power”, za$ instytucjo-
nalnym kregostupem Akazu (,maty dom”). Jego paramilitarng formacja byla milicja Interahamwe (dostownie
,Cli, ktérzy dziatajg razem”). Nie mozna tez zapomnie¢ o mniejszej bojéwce Impuzamugambi (dostownie ,,Ci,
ktérzy maja wsp6lny cel”). Porozumienia z Aruszy spotggowaly strach przed powrotem uchodzcéw, kedrzy beda
chcieli odzyska¢ swoje majatki. Nastroje podgrzewato przede wszystkim zatozone w 1993 roku Radio Tysiaca
Wzgérz (Radio Télévision Libre des Mille Collines — RTLM), ktére emitowato szczegdlnie nienawistne wobec
Tutsi przekazy. Nazywano ich m.in. karaluchami — ,to owady, ktére niszcza ubrania i nigdy nie chea z nich wyjs¢,
ktére trzeba rozgnies¢ i wreszcie si¢ ich pozby¢” — powiedziat ludobéjca Hutu?®. Podobna role odgrywat dziennik
»Kangura” (dostownie: ,Pobudka”). Pierwszy numer ukazat si¢ w maju 1990 roku.”* Stopniowo przygotowywa-
no si¢ do rozprawy z Tutsi: szkolono milicje, zbrojono si¢, tworzono listy wrogéw politycznych sposréd Hutu.

Czynnikiem nape¢dzajacym radykalizacj¢ nastrojéw byla sytuacja spoteczno-ekonomiczna Rwandy. Od
potowy lat osiemdziesiatych nastapito jej pogorszenie, odczuwane zwlaszcza na tle wezesniejszego wzrostu
gospodarczego. Po 1989 roku na §wiatowych rynkach spadly ceny kawy — gléwnego towaru eksportowego
Rwandy — co uderzylo w szerokie rzesze drobnych farmeréw. Dodatkowo wyz demograficzny sprawit, ze coraz
wigcej mtodych ludzi nie miato ani co uprawiaé, ani gdzie pracowa¢. Srednia liczba hektaréw na gospodarstwo
rodzinne zmalata z dwdch w latach szes¢dziesiatych do 0,7 w latach dziewigd¢dziesiatych XX wieku®s. Wigkszos¢
spoleczenistwa zyta ponizej progu ubdstwa (86% w 1994 r.). Spadla produkcja zywnosci. Wigkszo$¢ zasobéw

skupiato si¢ w rekach elit wladzy i gospodarki, systematycznie poglebiato si¢ ekonomiczne rozwarstwienie
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spoleczeristwa rwandyjskiego™®. W takiej sytuacji radykalne populistyczne glosy zyskiwaly szeroki postuch.
Skorzystali z tego politycy znajdujacy si¢ pod presja spotecznych probleméw.

Katalizatorem krwawych wydarzen okazato si¢ zestrzelenie samolotu prezydenta Rwandy 6 kwietnia
1994 roku (oskarza si¢ o to zaréwno rebeliantéw Tutsi, jak i ekstremistéw Hutu, zaniepokojonych rozmowa-
mi pokojowymi; dzi§ najbardziej prawdopodobna wydaje si¢ ta druga teoria®?). Na jego poktadzie zginat takze
prezydent Burundi, réwniez Hutu, Cyprien Ntaryamira. Spirala przemocy szybko si¢ rozkrecata, weiagajac
takze osoby wcze$niej niezaznajomione z planami ludobdjczymi. Caly naréd postusznie podazyt za nakazami
wladzy. W ciagu 100 dni zamordowano okoto 10% populacji (ok. 800 tys. 0s6b), w tym przede wszystkim
Tutsi, ale ofiary to takze Pigmeje Twa oraz umiarkowani Hutu (jako jedna z pierwszych u§miercono premier
Hutu AgaThe Uwilingiyimana). Rzezi potozyta kres dopiero zwycigska ofensywa RPE.

Za tym, ze rzez z 1994 roku nie byta wybuchem ,,odwiecznych wasni plemiennych”, lecz nowoczesnym
ludobéjstwem, przemawia kilka argumentéw. Rwanda byta — jak na standardy regionu — pafdstwem nowo-
czesnym i stabilnym, ,,Szwajcarig Afryki”>*. Niemato Tutsi zginglo z rak sasiadéw, z keérymi wezesniej niejed-
nokrotnie zgodnie zyli. Nienawi$¢ nie byla nabrzmiata ,,od wiekéw” — mimo licznych historycznych zasztosci
obie spofecznosci w wielu miejscowosciach owocnie wspétpracowaty, dochodzito do matzeristw mieszanych,
rodzity si¢ dzieci taczace obie grupy. To dopiero zmasowana propaganda, prowadzona za pomoca radia na
cztery miesigce przed masakra, doprowadzita do nakrecajacej sig spirali przemocy. Napedzana przez politykéw
i inteligencj¢ mowa nienawisci jest klasycznym elementem nowoczesnej eskalacji ludobdjczej. Trudno tez nie
zauwazy¢ wylaniajacej si¢ z dokumentéw i $wiadectw wyraznej ludobdjczej intencji politykéw Hutu, kedrzy
obawiali si¢ formacji zbrojnej Tutsi. Racjonalny strach elit Hutu zostat jednak w dyskursie publicznym wyol-
brzymiony do niebywatych rozmiaréw, wywotujac panik¢ Hutu. Nie byt to ,,wybuch nienawisci”, ale zaplano-

wana akcja ludobéjcza*. Ludobéjstwo przygotowano z administracyjna precyzja. Nawet maczety w znacznej
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czgsci zostaly zakupione przez rzad w Chinach®® — miedzy styczniem 1993 a marcem 1994 roku sprowadzono
581 tysiecy maczet, kilka razy wigcej niz zwykle w podobnym okresie*".

Ludobéjstwo byto zatem bez watpienia nowoczesne. Ale to nie znaczy, ze obylo si¢ bez masakr — wrecz
przeciwnie, mozna powiedzieé, ze masakrowanie Tutsi, czesto przy uzyciu maczet i innych narzedzi, stanowito
zaplanowang technologie. Jak si¢ szacuje, maczety zabily 38% ofiar, maczugi — 17%, a z broni palnej pozbawio-
no zycia tylko 15% ofiar*>. Obok oddzialéw wojskowych do mordowania przystapily rzesze cywiléw, poluja-
cych najczedciej na sasiadéw. Elity wladzy stworzyty ramy instytucjonalne i polityczne, w ktérych mordowanie
Tutsi stalo si¢ narodowym obowiazkiem Hutu, a uchylanie si¢ od zbrodni stawalo si¢ podejrzane. O zaan-
gazowanie zwyktych Hutu dbali urzednicy i radykalni dzialacze. Oddzialy Interahamwe czgsto pojawialy si¢
nie tylko tam, gdzie lokalni mieszkaicy napotkali opér Tutsi, lecz takze w regionach, w ktérych ,ludobéjcza
praca’ nie postgpowata zgodnie z oczekiwaniami. W przypadku szczegélnie trudnych do zdobycia punktéw
oporu Tutsi wzywano oddzialy armii rwandyjskiej, acz byta ona zaangazowana przede wszystkim na froncie*”.
Nowoczesne na wskro$ ludobéjstwo utkano z ludowych masakr.

Masakry pelne byly wyuzdanej przemocy. Interahamwe palili zywcem mate dzieci (,, Widzialem na wlasne

Y224

oczy, jak wily si¢ poparzone, naprawdg jeszcze zywe. Czu¢ byto mocny swad migsa i benzyny powiedziat
$wiadek). Obcinali ofiarom dtonie i stopy, pozostawiajac na powolna $mier¢. Czekali, az zgromadza rodzing,
aby $cia¢ jej cztonkéw na oczach pozostatych. ,,Okaleczali nas, bo zasmakowali w dzikim okruciedstwie, nic
wigcej. Byli wéréd nich zwykli Hutu, ktérzy zabijali zwyczajnie, zli Hutu, ktérzy zabijali ze ztoscia, najczesciej
interahamwe; i w koicu ekstremisci zla, ktorzy zabijali z ekstremalng ztoscig™>.

Zabijanie bylo publiczne i traktowane jako rodzaj zbiorowego obowiazku, pracy do wykonania, od ktére;j
nie mozna si¢ uchylaé. Ci, ktérzy nie chcieli lub nie mogli mordowa¢, byli wytaczeni z podziatu tupéw i mu-
sieli si¢ optaci¢, czy to w pieniadzach, czy w naturze (na przyktad przygotowujac alkohol, ktéry spozywano

w czasie ludobdjstwa w ogromnych ilosciach). Byl to takze okres nieograniczonego rabunku. Wiara w ucisk
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ze strony Tutsi legitymizowata ludobdjstwo jako forme redystrybucji débr**¢ — od pél uprawnych i bydta, po
ceniong blache, stuzaca do krycia doméw, i codzienne drobiazgi. Mozna byto réwniez pozywi¢ si¢ do syta
zrabowanymi dobrami i pieczonym migsem zabitych kréw Tutsi. Wokét bydta rozwinat si¢ zreszta szczegdlny
dyskurs. Hodowl¢ uznawano za przywilej i wyréznik Tutsi, ktérzy wypasem bydla powodowali szkody na
polach rolnikéw Hutu.

Ludobéjstwo w Rwandzie jest przykladem wielkiego zaniechania mocarstw. Cho¢ w kwietniu 1994 roku
na terytorium Rwandy przebywaly oddzialy misji pokojowej ONZ (United Nations Assistance Mission in
Rwanda — UNAMIR), to nie powstrzymano ludobdjczej eskalacji. UNAMIR liczyt 2,5 tysiaca lekko uzbro-
jonych zotnierzy, ktérzy mieli monitorowaé realizacj¢ porozumienia z Aruszy. Wobec napigtej sytuacji posta-
nowiono o zmniejszeniu liczebnosci kontyngentu (Rezolucja 912 RB ONZ). Dobrze zorientowany w sytuacji
szef misji, kanadyjski generat Roméo Dallaire, domagat si¢ wzmocnienia UNAMIR-u, ale jego glos zlekcewa-
zono. (General przyptacil rwandyjskie do§wiadczenia zatamaniem — opisat je w ksiazce Poda¢ reke diabtu®).
Gléwny opér pochodzit ze strony USA, zaangazowanych wéwczas w sprawy bylej Jugostawii. Ponadto uni-
kano militarnego uwiktania w Afryce, pamigtajac o porazce wezesniejszej misji w Somalii. W czasie préby
pojmania generata Aidida stracono wéwczas trzy amerykariskie helikoptery, zgingto osiemnastu Amerykanéw
i okolo 1000 Somalijczykéw (o bitwie tej opowiada glosny film Helikopter w ogniu**®). ,,Somalijski syndrom”
paralizowat wielu politykéw*?. ,Rada Bezpieczenistwa rzeczywiscie zachowywata si¢ tak, jakby problem lu-
dobéjstwa w Rwandzie w ogéle ja nie interesowal”°. Francuski ambasador w tym kraju odrzucit informa-
cje o masakrach jako plotki. Unikano stosowania terminu ,ludobdjstwo” i uzyto go dopiero w Rezolugji
925 z 8 czerwca 1994 roku.

Dnia 22 czerwca 1994 roku Rada Bezpieczeristwa przyjeta Rezolucje 929, ktéra autoryzowala francuska
interwencjg. Tyle tylko ze rzad francuski popierat wezesniej rezim Hutu. Gtéwnym zadaniem Francuzéw byto

utworzenie strefy bezpieczeristwa w potudniowo-zachodniej czgsci kraju. Byta to Operacja Torquoise, kt6ra
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trwala od 23 czerwca do 21 sierpnia 1994 roku. Bez watpienia interwencja ta uchronita pewna liczbe Hutu
i Tutsi od $mierci, ale rzeczywiste motywy Paryza wydaja si¢ odmienne od humanitarnej poetyki. Chodzito
prawdopodobnie o ,zabezpieczenie francuskich intereséw w tym regionie, w tym takze ochronienie lideréw
Hutu przed rewanzem ze strony Tutsi”". Faktycznie ludobdjstwo w wydaniu Hutu powstrzymat Rwandyjski
Front Patriotyczny, tyle tylko ze Tutsi zaczgli mordowad w rewanzu Hutu.

Zwycigski Rwandyjski Front Patriotyczny dokonywat na biezaco aktéw zemsty na Hutu. To o nich donoszono
niejednokrotnie w zachodnich mediach w tamtym okresie. Zamordowano w réznych okoliczno$ciach okoto so ty-
siccy ludzi**. Za forme¢ zemsty, wymuszong jednak obiektywnymi okolicznosciami, mozna uznaé warunki, w jakich
przetrzymywano Hutu oskarzonych o ludobéjstwo. W 1998 roku za kratkami znajdowalo si¢ 130 tysiecy wigzniéw.

Rwandyjskie ludobdjstwo zdestabilizowato caly region. W pazdzierniku 1996 roku powstal w Kigali
(Rwanda) Sojusz Sit Demokratycznych na rzecz Wyzwolenia Konga (AFDL), ktéremu przewodzit Laurent-
Désiré Kabila. Armia Zairu nie byta w stanie stawi¢ oporu inwazji. Posuwajace si¢ sity masakrowaty ludnos¢,
w tym Hutu chroniacych si¢ w obozach dla uchodzcéw®. W maju 1997 roku Mobutu zbiegt z Kinszasy,
a Kabila zostal prezydentem kraju przemianowanego na Demokratyczng Republike Konga®+.

W 1998 roku dwa oddzialy Tutsi zbuntowaly si¢, co sprowokowato Rwand¢ do ponownej ingerengji
(z wykorzystaniem fasadowej organizacji Rally for Congolese Democracy, RCD), tym razem wymierzonej
w Kabile. Wsparly ja Uganda i Burundi. Kabila, obawiajac si¢ szybkiej kleski, postarat si¢ o wsparcie innych
panstw afrykariskich. Uzyskal pomoc od Angoli, a takie Czadu, Sudanu Namibii i Zimbabwe. Tym samym
rozpoczela si¢ krwawa druga wojna kongijska, ktéra trwata do 2003 roku?. Byta to najwicksza wojna w naj-
nowszej historii kontynentu, w ktdra zaangazowato si¢ osiem paristw oraz kilkadziesiat ugrupowar zbrojnych.

DRK zostata podzielona na strefy wptywéw. Wschéd byt kontrolowany przez RCD, zachodnimi prowingja-
mi nadal wladat Kabila. Fronty i koalicje zmienialy sie, a stale pozostawato tylko cierpienie cywiléw. W 2001 roku

doszto do zamachu stanu, w ktérym zginat Laurent Kabila. Zastapit go jego syn — Joseph Kabila. Doprowadzit
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on do przefomu, negocjujac kolejne traktaty. Od wrzesnia 2002 roku kolejne oddzialy rozpoczegly ewakuacje.
Wytworzylo to jednak préini¢ polityczna na wschodnie, ktéra wypelnily organizacje zbrojne i przestgpeze.
W szczegdlnosci region Kiwu (prowincje: Kiwu Pétnocne i Kiwu Potudniowe) staly si¢ teatrem zbrodni i okru-

cieistwa. Kabila porozumial si¢ z czasem z Rwanda i Uganda w sprawie wspétpracy w opanowaniu sytuacji.

RAMKA 2.
Mineraly konfliktu

Zasoby konfliktowe (conflict resources) to zasoby naturalne wydobywane w strefie konfliktu i sprzedawane po to,
aby uzyska¢ $rodki na kontynuowanie walki. Podklasa zasobéw konfliktowych sa mineraly konflikcu (conflict
minerals), takie jak ruda ztota, diamenty, kasyteryt (Zrédto cyny), wolframit (zrédto wolframu), kolumbit i tan-
talit (Zrédta tantalu i niobu) i in. Znaczenie poszczegdlnych zasobéw konfliktowych zmienia si¢ i uzaleznione
jest od rozwoju technologicznego oraz stanu $wiatowej gospodarki. Zasoby postrzegane wezeéniej jako bezwar-
to$ciowe (np. kobalt, Co) mogg szybko sta si¢ zasobami strategicznymi. Ropa naftowa awansowata tak szybko
w rankingu zasobéw strategicznych m.in. dzigki wynalazkowi skutecznego silnika spalinowego i udoskonaleniu
procesu rafinacji. Metale ziem rzadkich (REE) maja dzi$ takie znaczenie ze wzgledu na ich liczne zastosowania
w nowoczesnych technologiach militarnych, jadrowych, laserowych, telekomunikacyjnych, medycznych i in.
Podobnie niektdre mineraly staly si¢ kluczowe ze wzgledu na nowoczesne technologie, aby wspomnie¢ tylko
o koltanie — rudzie tantalu (Ta) i niobu (Nb), bedacej mieszaning dwéch mineratéw (kolumbitu i tantalitu).

Kluczowe znaczenie maja te mineraly konfliktu, ktére mozna tatwo ,grabi¢”, tzn. istnieje niska bariera inwe-
stycyjna, np. aluwialne zloza diamentonosne (w tozyskach i tarasach rzek wspétczesnych i dawnych). Zasoby
trudne do ztupienia wymagaja znaczacych naktadéw kapitatowych oraz zaawansowanej technologii wydobyw-
czej, np. boksyt, miedZ, ropa naftowa, glebokie ztoza diamentéw. Jesli wydobycie moze odbywaé si¢ metoda
rzemieslnicza, a nie przemystowa, to takie zasoby z wigkszym prawdopodobieristwem stang si¢ zrédlem dla
réznorodnych organizacji zbrojnych®®.

Rola mineratéw konfliktu w Demokratycznej Republice Konga (RCD) stala si¢ glosna w wyniku kampanii
spotecznej. Szeroko znany stat si¢ dokument Krew w twoim telefonie, kidrego twércy dowodzili, ze korpo-

racje produkujace telefony komdrkowe wykorzystuja nielegalne wydobycie mineraléw w ogarnietym wojna
Kongu (mowa tam przede wszystkim o Noki)*”. Narracja o konfliktowych mineralach jako Zrédle przemocy
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i wszelkiego zla rozpowszechnila si¢ na Zachodzie, m.in. dzi¢ki kampaniom reklamowych organizacji pozarza-
dowych®®*. W szczeg6lnosci koltan stat si¢ szeroko znanym mineratem konfliktu. Pozyskiwany z niego tantal jest
wykorzystywany w przemysle elektronicznym. Znajduje si¢ w prawie kazdym urzadzeniu elektronicznym — od
smartfonéw po rakiety miedzykontynentalne i satelity®. Nic dziwnego, ze zagoscil on w zbiorowej wyobraz-
ni jako gléwne zZrédio pozadania bezdusznych korporacji i kluczowy czynnik mobilizujacy strony do walki.
Tymczasem koltan nie odgrywal znaczacej roli w czasie pierwszej wojny kongijskiej. Dopiero w czasie drugiej
wojny zyskal na znaczeniu, co zwigzane bylo ze wzrostem cen tantalitu w 2000 roku.

RCD wspétpracowata scisle z Rwanda przy sprzedazy koltanu wydobywanego w Kivu. Rwandyjskie wtadze
wysylaly nawet wi¢zniéw do Konga, ktdrzy wykorzystywani byli przy wydobyciu. Uganda pozwolita wyzszym
ranga oficerom zbija¢ fortuny na wlasng reke**. Z drugiej strony frontu Kabila optacal si¢ sojusznikom. Angola
kontrolowata wydobycie i dystrybucj¢ kongijskiej ropy naftowej, miata udzial w rabunku diamentéw. Zimbabwe
za pomoca mieszanych spétek wydobywata i sprzedawata diamenty, ztoto i drewno**.

Koltan stuzyt finansowaniu wojny, ale nie byl najwazniejszym mineratem konflikcu w Kongu. Zbrojne grupy
(ale takze — nielegalnie — armia DRK) wykorzystywaly réine zasoby naturalne do finansowania dziatad wo-
jennych, m.in. zfoto, cyng, wolfram i diamenty***. Cho¢ trudno si¢ zgodzi¢ z teza, ze eksploatacja zasobéw
naturalnych byta zrédlem konfliktu w Kongu (byta to przede wszystkim gra paristw o prymat w regionie), to
bez watpienia stuzyla ona finansowaniu wojny, a zatem utatwiata jej prowadzenie, zwlaszcza w przypadku nie-
panstwowych sit zbrojnych. Charakter waznych w $wiatowej gospodarce zasobéw, ktére tatwo ztupi¢, stanowi
stale zagrozenie dla stabilnosci DRK.

ROHINGYA W BIRMIE (MJANMIE)

Zbrodnie w Birmie z 2017 roku staly si¢ powszechnie znane, informowaty o nich media na catym $wie-

cie. Znakiem czasu jest wykorzystywanie nowych technologii. Organizacje broniace praw czlowieka nie tyl-

ko nagtasnialy dramat Rohingya (czyt. Rohinja, Rohinga, lub Rohindza*¥) w mediach spolecznosciowych,
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ale réwniez korzystaly ze zdje¢ satelitarnych, aby pokazywa¢ niszczenie kolejnych pacyfikowanych wiosek**.
Jednocze$nie z medidéw spotecznosciowych korzystali radykatowie, podsycajac nienawis¢ do Rohingya.

Nie ma konsensusu, kim sa Rohingya. Rzad birmarnski uznaje, ze nie jest to grupa etniczna, ale po-
tomkowie imigrantéw z Bengalu (naptywajacych w XIX i XX wieku). Oni sami uznaja si¢ za$ za potomkéw
arakariskich muzulmanéw, ktérych obecnos¢ udokumentowana jest bezspornie od XV wieku. Istnieja takze
spory miedzy muzutmariskimi Arakadczykami a Rohingya. Wytyczenie granicy miedzy tymi grupami jest
bardzo trudne*®. Michat Lubina w podsumowaniu swojej ksiazki w nastgpujacy sposéb zdefiniowat t¢ grupe.
Rohingya to ,wiejska ludno$¢ muzutmarnska z Arakanu z niewielka liczbg przedstawicieli klasy $redniej (han-
dlowcéw i pracownikéw ustug), bedaca potomkami przedkolonialnych muzulmanéw arakariskich, kolonial-
nych imigrantéw zarobkowych (Czittagoriczykéw) oraz nielegalnych imigrantéw z Pakistanu Wschodniego/
Bangladeszu po 1947 roku.”.

Rohingya zamieszkiwali birmanski stan Arakan (birm. Rakhine), sasiadujacy z Bangladeszem. Arakan
w wiekach XIV-XVIII byt niezaleznym i bogatym krélestwem. Dopiero pod koniec wieku XVIII podbili go
krélowie birmanscy (1784). Tym samym zakoriczyt si¢ podziat wybrzeza arakanskiego na dwie czgsci: pétnocny
Arakan, wlaczony w $wiat muzutmarisko-indyjski oraz srodkowy i potudniowy, wlaczony do kregu buddyjskie-
go. ,Nadchodzaca era kolonializmu wzmocnita te podzialy, do niektérych wrecz wprost si¢ przyczyniajac™.

Wkrétce potem w XIX wieku Brytyjczycy opanowali te tereny. Brytyjczycy pokonali Birmg w kolejnych
trzech wojnach (1824-1826, 1852, 1885) i zlikwidowali Krélestwo Birmy (1886), wlaczajac je do Indii Brytyjskich
jako prowingj¢. Krélestwo birmarnskie utracito niepodleglos¢ na 63 lata. Brytyjczycy rzadzili, wykorzystujac
Induséw, ktérzy dominowali w administracji, stuzbach mundurowych, a takze w handlu i ustugach. Stato si¢

to zrédlem niecheci zywej do dzi§ wsréd Birmanczykéw. Od lat siedemdziesiatych XIX wieku do II wojny

244 W. Rokicka, Rohingjowie: Najbardziej przesladowana mniejszos¢ swiata ginie na naszych oczach, ,Krytyka Polityczna’,
19.09.2017 r., http://krytykapolityczna.pl/swiat/muzulmanscy-rohingjowie-birma-kryzys/ (dostep: 19.05.2018).

245 M. Lubina, Igrajgc z ogniem. Antymuzutmariska mobilizacja spoteczna w Birmie, ,Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria
Nowa” 2015, nr 2(04), s. 70-73.

246 M. Lubina, Robingya. Kim sq ..., s. 73.
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$wiatowej imigranci ciagle naptywali do regionu. W wyniku tych proceséw doszto do demograficznej rewolu-
¢ji i powstata nowa mniejszo$¢ muzutmanska w Arakanie®#.

Rasistowskie klasyfikacje Brytyjczykéw zmienily rzeczywistos¢ kolonii i na trwate okreslity wyobrazenia
mieszkaricéw Birmy. W czasach przedkolonialnych etnicznos¢ nie byta kategoria opisowa w Birmie. Ludzie
poruszali si¢ w siatce kategorii stanowo-klasowych. Tymczasem Brytyjezycy przettumaczyli regionalne kate-
gorie zgodnie ze swoja wizja narodowo-rasowa. Stworzyli tym samym sztuczny obraz buddystéw jako rdzen-
nych mieszkaficéw Arakanu i muzulmanéw arakanskich jako obcej ludnosci naptywowej. W narzuconym
porzadku poruszali si¢ odtad mieszkaicy kolonii, w tym liderzy ruchéw niepodlegltosciowych®.

W czasie Il wojny $wiatowej Birme zdobyla Japonia (1942). Paristwo kolonialne rozpadto si¢. Doprowadzito
to do miedzygrupowej przemocy. Muzutmanskie wioski Arakanu palono, a mieszkancéw mordowano i wy-
pedzano. W odpowiedzi muzutmanie atakowali buddystéw. Doprowadzilo to do nieformalnego podziatu
demograficznego regionu na niemal wylacznie buddyjskie potudnie i prawie catkowicie muzutmanska pétnoc.
Podzial ten istnial przez pét wieku — czystka etniczna z sierpnia 2017 roku doprowadzita do exodusu muzut-
manéw z pétnocnego Arakanu®°. Przemoc z 1942 roku okazata si¢ strukturotwércza. Muzutmanie i buddysci
z regionu postrzegali si¢ jako ofiary zagrozone przez druga grupe.

4 stycznia 1948 roku Birma stala si¢ niepodlegtym krajem. Granica mi¢dzy Arakanem a Bengalem miata
charakter arbitralny i przecinata wielowickowe zwiazki faczace spolecznosci obu regionéw. Z poczatku rzady
mialy demokratyczny charakter. Muzutmanie w Arakanie walczyli o samodzielno$¢, wybucht nawet ,arakan-
ski dzihad”. Decydujacy cios walczacym zadano w 1954 roku, a powstanie tlifo si¢ do 1961. Spetryfikowato to
uprzedzenia wobec muzutmanéw w Birmie, postrzeganych jako spiskowcéw zadajacych miodemu paristwu

251

cios w plecy®'. W jezyku oficjalnym nazwa ,Rohingya” pojawita si¢ po raz pierwszy w 1961 roku. Rzad premie-

ra U Nu podpisatl wtedy zawieszenie broni z partyzantka muzutmariska z Arakanu, za$ kilku postéw Rohingya

zasiadlo w parlamencie. Na mocy ugody paristwowe radio nadawalo audycje w jezyku Rohingya®=.

248 Tamze, s. 41,
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2 marca 1962 roku doszlo do wojskowego zamachu stanu, ktérego przywddca byt generat Ne Win. Kraj
zostal zamknigty na $wiat, a rzady wykorzystywaly nacjonalistyczng i ksenofobiczng ideologi¢ do legitymizacji.
Rozwinigto wowcezas polityke ,birmanizacji” mniejszosci etnicznych. Za rdzennych mieszkaricéw Arakanu
uznano jedynie ludno$¢ buddyjska. Generatowie zwalczali partyzantke komunistyczng i ruchy separatystycz-
ne, stosujac brutalng strategic wojny partyzanckiej. W 1982 roku przyjeto ustawe o obywatelstwie, ktéra
podzielita obywateli na trzy kategorie o zréznicowanych prawach. Rohingya znalezli si¢ poza tym systemem,
co uczynilo z nich de facto bezpadstwowcéw.

Kryzys gospodarczy i poglebiajaca si¢ bieda doprowadzity w 1988 roku do wybuchu spotecznego. Ne Win
zrezygnowal z przywddztwa. 8 sierpnia doszto do masowych demonstracji, ktére zostaty utopione we krwi
przy uzyciu czolgéw i ostrej broni (tak narodzit si¢ ,Ruch 8888”)3. Na Birmg natozono sankeje. Kraj ogarneta
anarchia, opozycja byta o krok od si¢ggnigcia po wladz¢. Doprowadzito to do kolejnego zamachu i wojskowi
(»nowa junta’) rzadzili dalej. Zmieniono nazwe kraju na Mjanma. O charakterze rezimu $wiadczy¢ moze re-
akcja wladz na przejscie cyklonu Nargis, ktory wtargnat na lad 2 maja 2008 roku. Spore obszary Birmy zostaty
spustoszone, wielu mieszkaficéw zgineto. Rzadzacy nie tylko nie pospieszyli z adekwatna pomoca, ale jeszcze
blokowali przez dtugi czas migdzynarodowa pomoc**. Po roku 2011 wojskowi dokonali radykalnej reorientacji
geopolitycznej — odwrdcili si¢ od Pekinu i otwarli na Zachdéd. W 2015 roku opozycyjna Narodowa Liga na
rzecz Demokracji (NLD) wygrata wybory, co zapoczatkowato transformacj¢ kraju. Wojskowi zabezpieczyli
sobie jednak mozliwos$¢ wplywu na ustréj paristwa oraz wplyw na biezaca polityke.

Obok systemowej dyskryminacji Rohingya padali ofiara czystek etnicznych potaczonych z pogromami,
torturami i gwattami. Najwigksze w XX wieku miaty miejsce w 1978 roku oraz na przelomie lat 1991 i 1992.
Powiazane byly z akcjami antypartyzanckimi prowadzonymi przez birmariska armig. Za kazdym razem ludno$¢
Rohingya masowo uciekata do Bangladeszu, zas jej ziemie byly rekwirowane i przekazywane Birmariczykom.
W przypadku tych czystek armia pozwalata jednak uchodzcom wracaé, choé nie zwracano im zrabowanych

majatkéw. Powickszala si¢ grupa bezparistwowcéw bez ziemi®.

253 M. Lubina, Birma: centrum kontra peryferie. Kwestia etniczna we wspdiczesnej Birmie (1948-2013), Krakowska Oficyna
Naukowa TEKST, Krakéw 2014, s. 189-191.

254 E. Larkin, Spustoszenie. Nieopowiedziana historia o katastrofie i dyktaturze wojskowej w Birmie, przel. A. Nowakowska,
Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2013.
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W antymuzutmarskiej mobilizacji kluczowa rolg zacz¢li odgrywac radykalni mnisi buddyjscy. W czerw-
cu 2012 roku doszto do wybuchu przemocy migdzy buddystami a muzulmanami w Arakanie. Po obu stronach
odnotowano oftary. W pazdzierniku tego roku sity bezpieczeristwa i uzbrojeni cywile zaatakowali Rohingya,
zabijajac wielu z nich i rugujac 100 tysigcy cywili*®. Wasnie religijne nie wygasly, a radykalni mnisi buddyjscy
podsycali nienawis¢ do Rohingya®’. Nalezy jednak pamigtaé, ze nieche¢ do tej mniejszosci jest powszechna.
»Generatowie w swojej twardej postawie wobec muzutmanéw maja pelne poparcie spoteczne. Jesli istnieje jed-
na rzecz, w ktérej armia jest zgodna z narodem, to jest nig stosunek do Rohingja. W spoteczenistwie birman-
skim panuje powszechna nieche¢ lub wreez nienawié¢ do tych muzutmanéw”>®. Nawet laureatka Pokojowe;j
Nagrody Nobla Aung San Suu Kyi nie zaj¢la wyraznego stanowiska w sprawie przesladowan Rohingya.

9 pazdziernika 2016 roku doszto do zamachéw zbrojnej partyzantki Rohingya, przemianowanej pézniej na
Arakan Rohingya Salvation Army (ARSA). Zabito dziewigciu policjantéw. Zamachy powtérzyly si¢ 25 sierp-
nia 2017 roku, gdy zamordowano 12 oficeréw bezpieczenstwa. ARSA ogloszono organizacja terrorystyczna.
Mimo ze ARSA nie miala szerokiego poparcia, odpowiedz wladz w 2017 roku byta brutalna. Rozpoczgto
zakrojong na szerokg skalg i systematyczng akcje wymierzong w cywiléw??. Armia, policja i uzbrojeni cywile
dopuszczali si¢ barbarzyriskiej przemocy. Zabijano mezcezyzn, kobiety i dzieci — podrzynajac gardta, palac zyw-
cem i katujac ofiary na $mier¢. Zréwnano z ziemia cate wioski, niszczono meczety. Gwalcono na masowa skalg
kobiety i dziewczynki. Aresztowano mezczyzn i chlopcéw, z ktérych wielu zagingto. Wypedzano masowo oca-
lata ludnos¢. Wykorzystywano przy tym helikoptery, cigzkie karabiny maszynowe i granatniki**, potwierdzaja
to liczne $wiadectwa*®. Z Birmy poplynat strumien uchodzcéw Rohingya do Bangladeszu. W czasie ucieczki

zgingto wiele 0s6b. W sumie wypedzono ponad 700 tysiecy Rohingya®.
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Uchodzcy osiedlili si¢ na wzgérzach kolo granicy w prowizorycznych schronieniach. Powstaly tym samym
ogromne obozy nadzorowane przez armi¢. Panujg tam bardzo cigzkie warunki. Opieka medyczna jest niedostatecz-
na i szerza si¢ choroby. W obozach Kutupalong zyje ponad 8 tysi¢cy matoletnich bez opieki. Sytuacj¢ prébuja takze
wykorzysta¢ radykalne organizacje islamskie (np. Hefazat-e-Islam), poszukujace bojownikéw. Pézniej skupity sie
na dzieciach, zapewniajac im religijng edukacje i szerzac przy okazji swoja ideologic. Wobec tysi¢cy madras szkoly
UNICEF sa mala wyspa prawdziwej edukacji*®. Stanowi to realne zagrozenie dla bezpieczenistwa Birmy**.

Mimo podpisanego w listopadzie 2017 roku paktu w Bangladeszu, majacego zagwarantowaé powrdt
uchodzcéw, Rohingya maja zamkniete drogi powrotu, a w Birmie nadal s ofiarami przemocy. Opuszczone
wioski sg réwnane z ziemia, na ich miejscu powstaja m.in. bazy wojskowe*®. Asystent sekretarza generalnego
ONZ ds. praw czlowicka Andrew Gilmour powiedzial, ze natura przemocy zmienila si¢ z pogroméw i ma-
sowych gwaltéw w kampanig terroru i glodu o nizszym natezeniu, kedry zdaje si¢ zaprojektowany po to, aby
wypedzi¢ pozostalych Rohingya z ich doméw do Bangladeszu**.

Niech¢¢ do Rohingya jest nadal silna w spoleczenistwie birmanskim. Powody sa réznorakie: strach przed
ckspansjg islamu, obawa przed naplywem imigrantéw z przeludnionego Bangladeszu, oraz rzutowanie na
Rohingya niechgci wobec Induséw, obcigzonych ,kolaboracja” z brytyjskim kolonista*’. Nie tylko wojskowi
i rzadzacy politycy chcieliby si¢ zatem pozby¢ Rohingya — jest to marzenie wielu Birmariczykéw. Czy jednak
chodzi im o eksterminacj¢ tej grupy?

Michat Lubina trafnie podkresla, ze nie mozna méwi¢ w tym przypadku o ludobéjstwie. ,,Z posrednich
relacji dziatari armii wylania si¢ raczej obraz zbiorowego karania wspélnot Rohingya za akcje partyzantéw
(czyli przesladowan i opresji). Wzglednie chg¢ wyrzucenia Rohingya z kraju. (...) Gdyby byto inaczej armia

birmariska raczej zostawitaby Rohingya na miejscu i wymordowata ich wszystkich. A nie pozwalata im uciec

263 Bangladesz: Dzieci Rohingya, ARTE Reportage, rez. Gwenlaouen Le Gouil, Francja 2018; Outcast and Desperate: Rohingya
refugee children face a perilous future, UNICEF Child Alert, pazdziernik 2017 r.
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(i dopomagata w exodusie). Podobnie nie zaminowalaby granicy z Bangladeszem po exodusie, lecz przed”*.

Wydaje si¢ zatem, ze mamy do czynienia z brutalna czystka etniczna. Okrucieristwa byly nie tylko wyrazem
nienawisci do Rohingya, ale réwniez mialy stuzy¢ przerazeniu ludnosci cywilnej, ktéra masowo uciekata do
Bangladeszu. Bez watpienia, wysocy dowddcy i politycy birmanscy odpowiadaja za zbrodnie przeciwko ludz-
kosci*®. Cho¢ prég ludobdjstwa nie zostat przekroczony, to przypadek ten pokazuje, ze pod koniec drugiej
dekady XXI wieku masowe naruszenia praw cztowieka moga si¢ dokonywa¢ przy jedynie umiarkowanej reak-
¢ji ze strony wspdlnoty migdzynarodowe;j.

Doda¢ trzeba, co dokumentuje Lubina, ze powstal naréd polityczny Rohingya. Oparte to byto natu-
ralnie na zmityzowanej historii i odzegnywaniu si¢ od zwiazkéw ze znienawidzonymi w Birmie Indusami
(Bengalczykami). Sukces byl jednak potowiczny, gdyz Rohingya stali si¢ podwdjnie wyalienowani — sg po-
strzegani jako obcy i w Birmie, i w Bangladeszu. Zyskali uznanie za granica, ale przegrali w Birmie, w ktérej

chcieli zy&7e.
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Rozdzial 3
Jak dochodzi do ludobdjstw? Wybrane

koncepcje

Badacze przedstawiaja bardzo rézniace si¢ wyjasnienia tego, jak dochodzi do ludobdjstw. Nie ma w tym
zakresie konsensusu wsréd naukowcéw. Niektre modele sa bardzo zlozone i wymagaja specjalistycznej wiedzy,
w tym znajomosci wybranych wspétczesnych teorii socjologicznych. Dlatego w tym rozdziale ograniczg si¢ do
przedstawienia kilku koncepcji i strategii interpretacyjnych, ktére moga poméc w przygotowywaniu lekgji.

Trzeba tez wiedzie¢, ze studia nad ludobdjstwem (genocide studies) rozwijaja si¢ gtéwnie w krajach an-
glosaskich. W Polsce niewielu badaczy zajmuje si¢ wyjasnianiem mobilizacji ludobéjczej, czyli drogi do lu-
dob¢jstw. Wedlug nauk spotecznych mobilizacja to ,proces, poprzez ktdry grupa przeksztalca si¢ ze zbioru
biernych jednostek w aktywnego uczestnika zycia publicznego™”. Aby zrekonstruowa¢ drogg do ludobéjstw,
trzeba systematycznie poréwnacé rézne ich przypadki (komparatystyka historyczna). W Polsce wigkszo$¢ bada-
czy, ktorzy badaja ludobéjstwa, poswigca swe prace szczegétowemu opisowi konkretnych zbrodni.

Ludobdjstwa nie byly realizacjq wezesniejszych szczegétowych i niezmiennych planéw. Nie jest prawda
na przyklad, ze Adolf Hitler w Mein Kampf detalicznie zaplanowal wymordowanie Zydéw. Decyzja, ze ,0sta-
teczne rozwiazanie kwestii zydowskiej” (Endlosung der Judenfrage) dokona si¢ na drodze eksterminacji, zostata
podj¢ta dopiero po ataku na ZSRR (w drugiej potowie 1941 roku)?”. Dlatego wlasnie trzeba bada¢ mobilizacje

ludobdjczg oraz zmienne okolicznosci, ktére stawialy przed sprawcami nowe problemy i zadania. Dotyczyto

271 G. Marshall (red.), Stownik socjologii i nauk spotecznych, przet. A. Kapciak i in., Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2004, S. 198.
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»akeji Reinhardt”, w: D. Libionka (red.), Akcja Reinhardt. Zaglada Zyda’w w Generalnym Gubernatorstwie, Instytut Pamieci Narodowej,
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to roznego typu zbrodni w historii*”>. Ludobéjstwo wytania si¢ stopniowo w ztozonym procesie spotecznym.
Procesom mobilizacji ludobdjczej towarzysza procesy demobilizacji, dlatego czasami potencjat ludobdjczy nie
prowadzi do masowych morddw.

Naukowcy stosuja rézne strategie badawcze — od analiz statystycznych po badania terenowe. Moim zdaniem
najwazniejsza metoda badawczg studiéw nad ludobdjstwem jest komparatystyka historyczna. Theda Skocpol
wyrdznita trzy logiki rzadzace komparatystyka w pracach socjologéw?*. Jedna z nich — analiza makroprzyczyno-
wa (comparative history as macro-causal analysis) polega na stopniowym, systematycznym poréwnywaniu przy-

padkéw, dzigki czemu wyprowadza si¢ teoretyczne generalizacje. Jest to zatem podejscie typowo indukeyjne.
CZLOWIEK - ZWIERZE SPOLECZNE

Czlowick jest wyjatkowym zwierzgciem spolecznym. Nie tylko zyje w swoich subiektywnych $wiatach
(w tym takich jak $wiat snu czy marzen) i dziala w $wiecie obiektywnym (zewngtrznych wobec nas rzeczy
i proceséw). Ludzie w interakcjach z innymi wytwarzaja takze $wiat spoteczny, ktéry jest $wiatem intersubiek-
tywnym. Ten §wiat moze by¢ wypelniony réznymi bytami, takimi jak demony, bogowie, korporacje, pafistwa
i narody. Ludzie, wierzac w ich istnienie (dzigki socjalizacji i spotecznym Zrédtom wiedzy), dziataja tak, jakby
istniaty. Konsekwencje ich dzialan sprawiaja, ze te byty wplywaja na bieg codziennych spraw. W danym spo-
leczenstwie wierzy si¢ w rézne byty, takze niewidoczne gotym okiem (np. wirusy i atomy), a wiara ta charak-
teryzuje ,normalnego czlowicka”. Rézne mechanizmy spoleczne zapewniaja, ze $wiat spoleczny postrzegany
jest przez ludzi jako oczywisty, naturalny i obiektywny.

Dziecko socjalizowane jest do $wiata spotecznego, w ktérym zyje. Dotyczy to nie tylko wiedzy, ale takze
dyspozycji do dziatania. Ksztattuje si¢ okreslony habitus, czyli ,catos¢ nabytych wzoréw myslenia, zachowa-
nia i gustu””. Te dyspozycje do dziatania uaktywniajg si¢ w okreslonych sferach zycia spofecznego, a wigc
np. wojownicza postawa wobec wrogéw ojczyzny ujawnia si¢ w czasie kryzyséw spotecznych w aktach agresji

w przestrzeni publicznej.
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Historyczne transformacje spoteczne to zarazem zmiany $wiatéw spotecznych, a wige takze wyobrazen o tym,
co prawdziwe, stuszne i szczere. Opisujac przeszto$¢, musimy zatem pamigtaé, ze ludzie, ke6rzy w niej zyli, ina-
czej widzieli i oceniali $wiat, a nawet mieli inna ,natur¢”, w tym sklonnosci i emocje. Pokazuje to m.in. Norbert
Elias, ktdry opisat proces cywilizacji”®. Ludzie, zyjacy w spoleczeristwach szykujacych si¢ do ludobédjstwa, mogli
wierzy¢ w radykalne hasta, ktére nas — zewngtrznych obserwatoréw — odrzucaja. Oni postrzegali $wiat z wnetrza
spoleczeristw, my — znajac histori¢ — patrzymy na nich z zewnatrz i znamy krwawe nastgpstwa ich wyboréw.

Dlatego wyjasniajac wojny, rewolucje czy ludobdjstwa, nie nalezy poszukiwa¢ wyjatkowych mechanizméw
spotecznych, ktdre maja nam pozwoli¢ zrozumie, jak ludzie mogli sta¢ si¢ zbrodniarzami. Bardziej ptodna strategia
nakazuje wyj$¢ od ,normalnego” — a zatem codziennego, typowego — reprodukowania porzadku spotecznego. Na
skutek codziennych dzialari i wyboréw istnieja paristwa, narody i spofeczeristwa. Proces, ktéry stuzy podtrzymywa-
niu tych bytéw wyobrazonych, nie ma zagwarantowanego sukcesu. Pelen jest sporéw, konfliktow i zaburzen, ktdre
postrzegane s3 jako spoteczne patologie czy zagrozenia dla porzadku oraz bezpieczeristwa publicznego. Pewna czgs¢
ludzi dokonuje wyboréw niezgodnych z uznanymi wartosciami i normami, ktére prowadza do przestgpstw, aktéw
dewiacyjnych czy narodowej zdrady. Jednak w swej masie ludzie postepuja zgodnie z oczekiwaniami, sprawiajac,
ze paristwa i narody trwaja. Dzicki temu utrzymuje si¢ potoczne przekonanie, ze sa to byty obiektywnie istniejace.

Przydatna wskazéwka, jak powinno si¢ wyjasnia¢ mobilizacj¢ ludobdjcza, sa uwagi metodologiczne
Charles'a Tilly’ego, ktéry badat rewolucje. Jak zauwazyk:

(...) wielkie rewolucje nie sa zjawiskami sui generis, podlegajacymi odrgbnym prawom, dzigki ktérym mozna

je nieomylnie odrézni¢ od zwyktych przemian politycznych. (...) Rewolucje podobne sa raczej do korkéw

ulicznych, ktére réznia sie miedzy soba rozmiarami i rodzajem wywolywanych zaklécert komunikacyjnych,

nie maja wyraznego poczatku ani korica i zdarzaja si¢ w najrézniejszych okolicznosciach i z réznych przyczyn.

Jednak zatory nie powstaja zupetnie przypadkowo (...). Trzeba pamietaé, ze w obu przypadkach nie jedna

przyczyna, ale caly system uwarunkowan i mechanizméw przyczynowych sklada si¢ na wynik korcowy: re-

wolucje badz korek uliczny. (...) Zamierzam pokaza¢, ze u podstaw calej gamy wydarzen, kedre bedg nazywat

rewolucjami, leza jednego rodzaju mechanizmy przyczynowe; takze u podstaw ogromnej liczby konflikedw,

ktére nie prowadza do rewolugji. (...) tak i prawidlowosci dotyczace rewolucji wywies¢ mozna z tych atrybu-
tow panistw, ktére maja wplyw na ich funkcjonowanie w normalnych warunkach, a wiec przed rewolucja®”.

276 N. Elias, O procesie cywilizacyjnym. Analizy socjo- i psychogenetyczne, przet. T. Zabtudowski, K. Markiewicz, Wydawnictwo
W.A.B., Warszawa 2011.

277 Ch. Tilly, Rewolucje europejskie 1492—1992, przel. E. Zelazna, Wydawnictwo Krag, Oficyna Wydawnicza Volumen, Warszawa
1997, s. 18, 19-20.
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Jezeli w powyzszym cytacie za stowo ,rewolucja” podstawimy ,,ludobdjstwo”, to uzyskamy wlasciwa per-
spektywe metodologiczng. Ludobéjstwo jest jak korek uliczny — wynika z wyjatkowych okolicznosci, ale takze

z charakteru spoteczenistwa, w ktérym przebiega mobilizacja ludobdjcza.

RAMKA 1.
Dyskurs

Dyskurs (fac. discursus) to dostownie wielokierunkowy ruch, a w przeno$ni rozmowa, dyskusja, rozprawa, ro-
zumowanie. Najprosciej mozna zdefiniowa¢ go jako ,,tekst w kontekscie”. W tym ujeciu dyskurs nie jest syno-
nimem tekstu, ale dziataniem spotecznym, ktére wykorzystujac systemy symboliczne (nie tylko jezyk), nadaje
znaczenia zdarzeniom, osobom, stanom rzeczy, procesom itd. w okreslonej sytuacji. Materializuje si¢ pod posta-
cig konkretnych tekstdw, przy czym przez teksty nalezy rozumieé nie tylko zapisane stowa, ale réwniez obrazy,
audycje radiowe i telewizyjne, hiperteksty internetowe, napisy na murach, dzieta sztuki, a nawet uktady tanecz-
ne. Méwiac o dyskursie, mamy na mydli istnienie pewnego symbolicznego porzadku — struktur i wzoréw, ktére
ujawniaja si¢ w konkretnych aktach komunikacyjnych®.

W nowoczesnym $wiecie podstawowe s3 mechanizmy dyskursywne, ktére utwierdzaja ludzi w przeko-
naniu, ze sa cztonkami bytéw zbiorowych, przede wszystkim paristw narodowych (ta idea okazata si¢ najbar-
dziej popularna). Benedict Anderson stworzyl koncepcje narodéw jako wspélnot wyobrazonych, w ktdrej
podkresla si¢ wlasnie znaczenie komunikacji*”®. Socjalizacja pierwotna i wtérna, kultura popularna i dyskursy

specjalistyczne sprawiaja, ze ludzie tatwo ulegaja tej iluzji, bedac w stanie wiele poswigci¢ na rzecz cztonkostwa

280

we wspdlnocie narodowej — postrzeganej jako naturalna, homogeniczna i odwieczna®®. Podziat ludzkosci na

narody zmienia procesy poznawcze, co psychologowie dokumentuja w odniesieniu do wyodrebnienia wszel-
kich grup, nawet najbardziej sztucznych®'. Nie tylko chcemy by¢ cztonkami grup pozytywnych (katalog pozy-
tywnych cech zalezy od historycznego kontekstu), ale réwniez fatwo bronimy swych pozytywnych autostereo-

278 Zrédlo: L.M. Nijakowski Dyskurs, w: M. Saryusz-Wolska, R. Traba, J. Kalicka (red.), Modi memorandi. Leksykon kultury

pamigci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 102.

279 B. Anderson, Wipdlnoty wyobrazone. Rozwazania o Zrédiach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu, przet. Stefan Amsterdamski,
ZNAK, Fundacja im. Stefana Batorego, Krakéw-Warszawa 1997.

280 R. Wodak, R. de Cillia, M. Reisigl, K. Liebhart, 7he Discursive Construction of National Identity, przet. A. Hirsch, R. Mitten,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2003.

281 Por. R. Brown, Procesy grupowe. Dynamika wewngtragrupowa i miedzygrupowa, przet. J. Suchecki, Gdariskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 2006.



typéw i negatywnych stereotypéw obcych. Reprodukcja narodéw to zatem nieustanne odtwarzanie opozycji
i napigé. Spoleczenistwa istniejg jako przestrzenie symboliczne, zaspokajajace nasze poczucie przynaleznosci,
identyfikacji, tozsamosci i sensu zyciowego.

W procesie dyskursywnego reprodukowania ojczyzny tworzy si¢ kategori¢ rodakéw (,My”) i rézne kate-
gorie obcych (,Oni”). Ludzkos¢ jest zatem konstruktem, ktéry dla wielu ludzi ma znikome znaczenie. Zawsze
nast¢puje podkreslanie pozytywnych cech swojakéw i negatywnych cech obeych, co obrazuje kwadrat ideolo-

282

giczny Teuna van Dijka*. Rodakom przypisuje si¢ rézne obowiazki, w tym obowiazek patriotycznych dziatan
i obrony ojczyzny.

Czlowiek jest takze istota zalezna w wielu wymiarach od innych. Nowoczesne spoteczeristwa oparte na
zaawansowanym podziale pracy sprawiaja, ze czlowiek jest oczkiem w ztozonych i rozleglych sieciach wy-
mian. Aby zaspokaja¢ swe potrzeby, musi odgrywac okreslone role spoleczne, dokonywa¢ usankcjonowanych
transakeji, wywiazywad si¢ z czasami bardzo mato przyjemnych obowiazkéw. Czgsto sens wykonywanej pracy
jest zrozumialy tylko cze$ciowo. W znacznym stopniu jest ona uzasadniana przez odwotania do dyskurséw
eksperckich, a zatem pracownik musi zawierzy¢ réznorodnym autorytetom. Dazenie do awansu w hierarchii
bogactwa, prestizu i wtadzy wymaga wlaczenia si¢ w spoteczne gry i uznanie ich regul, uzaleznionych od da-
nego pola, czyli — jak to definiuje Pierre Bourdieu — sieci obiektywnych relacji migdzy pozycjami (wyréznia
m.in. pole naukowe, artystyczne, literackie, biurokratyczne, ekonomiczne, wladzy)®®. Tysiace codziennych
czynno$ci — od kupowania i spozywania pokarméw po ogladanie filméw — staje si¢ cegietkami nieustannie
odbudowanego gmachu spolecznego.

Juz te argumenty pozwalaja dostrzec, ze ,,normalnos$¢” jest produktem bardzo ztozonego procesu, w czasie
ktérego ciagle iskrzy i pojawiaja si¢ odpady produkeyjne. Na tej samej zasadzie nalezy spojrze¢ na wydarzenia,
takie jak rewolucje, wojny, czystki etniczne czy ludobdjstwa. Sa one wytworem tej same;j ,linii produkeyjnej”,
w ktérej zmieniono program, cos zaszwankowato lub tez jakas grupa postanowita dopuscic¢ si¢ sabotazu. Jak
zauwazyl Raul Hilberg: ,Maszyneria zagtady nie byta wigc pod wzgledem strukturalnym rézna od zorgani-

zowanego spoleczeristwa niemieckiego jako catosci. Odmienne byly jedynie ich funkcje. Maszyneria zagtady

282 T.A. van Dijk, Opinions and ideologies in The press, w: A. Bell, P. Garrett (red.), Approaches to media discourse, Blackwell,
Oxford 1998, s. 21-63.

283 D Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przet. A. Sawisz, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001, s. 78.
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byta zorganizowana spolecznoscia odgrywajaca jedna ze swych specjalnych r61”**4. Do ludobéjstw prowadzi
wiele typowych proceséw spolecznych, nieraz tych samych, ktére w spokojnych czasach odtwarzajg istnienie
paristw narodowych.

Z wngtrza spoteczenistw, ktére mobilizuja si¢ do przemocy, $wiat moze wyglada¢ zupetnie inaczej niz dla
nas — zewngtrznych obserwatoréw. Nawet obcokrajowcy mogli si¢ da¢ zwies¢ pozorom, co obrazuja przemy-
$lenia obcokrajowcéw, spedzajacych wakacje w III Rzeszy. ,,By¢ moze najbardziej przejmujace w tych opowie-
$ciach jest to, ze wielu poczciwych ludzi wracajacych z hitlerowskich Niemiec wychwalato je pod niebiosa. Zto
przenikato kazdy aspekt zycia w Niemczech, ale na tle dostgpnych dla cudzoziemcéw atrakeji ohydna rzeczy-
wisto$¢ byla zbyt czesto i zbyt dtugo ignorowana. Ponad osiemdziesiat lat po tym, jak Hitler zostat kanclerzem,
widmo nazistéw wciaz straszy. Badzmy czujni™.

Ustalenia te wspiera psychologia spoteczna. Czgsto w tym kontekscie przywotuje si¢ eksperyment Philipa
Zimbardo z roku 1971, ktéry na Uniwersytecie Stanforda zorganizowat eksperymentalne wigzienie i umiescit
w nim normalnych (w $wietle testéw osobowosci i testow na inteligencjg) amerykanskich studentéw jako
straznikéw i wigzniéw. Oficjalnie zakazat stosowania przemocy fizycznej. Eksperyment przerwano juz po
sze$ciu dniach, bo wymknat si¢ spod kontroli — studenci-straznicy zaczgli sadystycznie i brutalnie zngcaé
si¢ nad wigzniami. Nie byli do tego zmuszeni, ,dyrektor wigzienia” nie nakazywat im torturowaé wigznidw.
Po prostu absolutna wiadza i poczucie realizowania korporacyjnego celu pchngly ich do tak patologicznych
dziatari. Przyczyny sytuacyjne maja zatem wigksze znaczenie dla zachowania niz dyspozycyjne, czyli sytuacja
moze zepsu¢ nawet osoby o ,normalnej” osobowosci**. Céz zatem méwic o presji strukturalnej w warunkach
wojennej masakry. Zreszta sam Zimbardo byl §wiadkiem obrony w procesie jednego z zotnierzy oskarzanych
o torturowanie wiezniéw Abu Ghraib.

Presja autorytetu moze by¢ przemozna. W pelni unaocznia to eksperyment Stanleya Milgrama.
Przeprowadzit on seri¢ eksperymentéw, w ktérych badany (,nauczyciel”) miat razi¢ pradem ,ucznia” za bledy

w czasie nauki sekwencji stéw (naprawdg uczeni byt aktorem i symulowat bél). Do zadawania wstrzaséw mimo

284 R. Hilberg, Zaglada Zydéw europejskich, t. 111, przel. J. Giebuttowski, Wydawca: Piotr Stefaniuk, Warszawa 2014, s. 1229.

285 J. Boyd, Wakacje w Trzeciej Rzeszy. Narodziny faszyzmu oczami zwyklych ludzi, przet. M. Moltzan-Matkowska, Proszyriski
i S-ka, Warszawa 2019, s. 374.

286 P. Zimbardo, Efékr Lucyfera. Dlaczego dobrzy ludzie czynig zlo?, przel. A. Cybulko i in., Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 29-31, 217-249.



protestéw ucznia zachecat nauczyciela ,,naukowiec” — réwniez aktor. Nauczyciel mimo oznak cierpienia ucznia
(nawet krzykéw bélu i stéw protestu) oraz wiedzy o zagrozenia zycia ucznia podporzadkowywal si¢ autoryteto-
wi naukowemu. , Ta skrajnie nasilona sktonnos¢ dorostych 0séb do prawie catkowitego podporzadkowania si¢
poleceniom wiadzy stanowi gléwne odkrycie tych badan i fake, keéry domaga si¢ jak najszybszego wyjasnienia.
[...] Wiele 0séb nie bylo w stanie podporzadkowaé swego dziatania gloszonym wartoéciom i kontynuowaty
one eksperyment, mimo ze nie zgadzaly si¢ z tym, co robily”. Jak wida¢, postuszeristwo moze zmuszaé do
czynéw okrutnych, a eksperyment przeprowadzono na statecznych mieszczanach w uniwersyteckim laborato-
rium, a nie w sytuacji wojennej zawieruchy.

Ludzie nie s3 maszynami liczacymi, kt6re racjonalnie zbieraja dane i podejmuja decyzje. Mechanizmy psy-
chiczne cz¢sto pozwalaja nam uznaé, ze nasze dziatania sg stuszne, nawet jesli pozostaja w sprzecznosci ze sta-
nem wiedzy i naszymi wyobrazeniami o sobie. W tym kontekscie warto przywota¢ ustalenia Leona Festingera,
ktéry badat dysonans poznawczy. Wywotuje on poczucie dyskomfortu, ktére pojawia si¢, gdy cztowiek ma do
czynienia ze sprzecznymi elementami poznawczymi. Uruchamiaja si¢ wtedy procesy, ktére maja doprowadzi¢
do dobrostanu psychicznego.

Festinger uznal, ze pary elementéw moga pozostawaé ze sobg w relacji bez zwiazku, konsonansu lub
dysonansu. Dwa elementy poznawcze sa w relacji dysonansu, jesli odwrotnos¢ jednego elementu wyplywa

z drugiego elementu; konsonansu za$ jezeli jeden element wynika z drugiego®™

. Ludzie oceniajg (waliduja)
swoje sady, przekonania i postawy przez odnoszenie ich do rzeczywistoéci fizycznej lub rzeczywistosci spotecz-
nej (wigkszo$¢ jest walidowana w ten sposéb). Wybieramy przy tym grupy, kedre charakteryzuja si¢ tym, ze
przekonania i postawy ich cztonkéw sa podobne do naszych.

Dysonans pojawia si¢ prawie zawsze po podjeciu decyzji w sprawie wyboru jednej z dwéch lub wigcej
opqji (bardziej smakuje nam tort, ktéry wybralismy). Prawie zawsze pojawia si¢ takze po prébie wywota-
nia, przez obiecanie nagrody lub zagrozenie kara, jawnego zachowania przeciwnego osobistym pogladom.
Réwniez wymuszona lub przypadkowa ekspozycja na nowe informacje moze wytworzy¢ elementy poznawcze

bedace w dysonansie z istniejacymi elementami poznawczymi. Podobnie otwarte wyrazanie odmiennej opinii

287  S. Milgram, Postuszeristwo wobec autorytetu, przet. M. Holda, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, s. 23-24.
288 L. Festinger, Teoria dysonansu poznawczego, przet. J. Rydlewska, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 198.
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wewnatrz grupy prowadzi do pojawienia si¢ dysonansu poznawczego u jej cztonkéw. Wreszcie, moze zdarzyé
si¢ co$, co w sposdb jednoznaczny obali jakie§ powszechne przekonanie®.

Czlowiek dazy do redukeji dysonansu. Istniejg trzy gléwne sposoby: przez zmiang jednego lub wigkszej
liczby elementéw wchodzacych w relacje dysonansu, przez dodanie nowych elementéw poznawczych, ktédre sg
w konsonansie z juz istniejacymi elementami, przez zmniejszenie waznosci elementéw wchodzacych w relacje
dysonansu®°.

Obywatel autorytarnego panstwa, ktore szykuje si¢ do ludobéjstwa, nie tylko podlega zatem presji wy-
specjalizowanych instytucji, w tym policji, ale takze sam dazy do dostosowania si¢ do grupy odniesienia. To
potezny mechanizm, ktéry sprawia, ze ludzie sa w stanie odrzucié¢ ,stare” poglady i przyja¢ nowe, w tym pod-

suwane przez propagande ludobéjcow.

SPOLECZENSTWO W STANIE WOJNY

W wigkszoéci przypadkéw ludobéjstwo powiazane bylo z wojna lub innym konfliktem zbrojnym — od
wojen totalnych (I i II wojna $wiatowa), poprzez wojng domowa (w Gwatemali) do powstari grup narodowo-
$ciowych (Herero, Nama, Hutu)*'. Sposéb prowadzenia wojny wptywatl oczywiscie na poziom okruciefistwa
szeregowych zotnierzy, co wida¢ zwlaszcza w odniesieniu do wojen domowych i partyzanckich (np. taktyka
spalonej ziemi stosowana w Gwatemali*?). Wojne postrzegaé trzeba jako nowa rame spoteczna, ktéra zmie-
nia dziatania ludzi, nawet jesli nie zostali powotani do armii. Wojna obniza poczucie bezpieczeristwa, wplywa
na ceny towaréw, zmienia plany zyciowe, odmienia polityke wewnetrzna, aktywizuje uspione dyskursy ideolo-
giczne itd. Mozna ja postrzegad zaréwno jako katalizator — nie zawsze ukrytych — antagonizméw, ale takze jako
parasol, ktéry chroni panstwo przed wlasciwg czasom pokoju presja mi¢dzynarodowa. Prowadzac wojng (a
nawet ja przegrywajac), wigcej mozna — sita migkkiej dyplomacji stabnie, obca opinia publiczna (przynajmniej

pewnych kluczowych paristw) moze by¢ lekcewazona, zbrodnie da si¢ zrzuci¢ na wojenne warunki.

289 Tamze, s. 198-199.
290 Tamze, s. 201.
291 Por. M. Shaw, The general hybridity of war and genocide, ,Journal of Genocide Research” 2007, Vol. 9, Issue 3, s. 461-473.
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1983 Genocide, w: R. Gellately, B. Kiernan (red.), 7he Specter of Genocide. Mass Murder in Historical Perspective, Cambridge University
Press 2003, s. 339-352.



RAMKA 2.
Ludobdjstwo i wojna

Znaczenie ma nie tylko aktualna wojna, ale réwniez zakonczony konflike, keéry doprowadzit do zmian spotecz-
nych (np. zradykalizowani uchodzcy z grupy wigkszosciowej) oraz wplynat na pamigé zbiorows i postrzeganie
migdzygrupowe.

Wybrane zwiazki wojny i ludobdjstwa:

e USA, 18661890 — po wojnie secesyjnej 1861-1865

*  Niemiecka Afryka Potudniowo-Zachodnia, 1904-1905 — po powstaniach ludéw Herero i Nama
e  Burundi, 1972 — po powstaniu Hutu

e Kambodza, kwiecied 1975-1979 — konflikty graniczne z Wietnamem; wplyw wczesniejszej wojny
w Wietnamie (w tym bombardowania amerykariskie)

*  Gwatemala, 1981-1983 — w czasie wojny domowe;j
e Imperium Osmariskie, 1915-1916 — podczas I wojny $wiatowej
*  Europa 19411945 — podczas 1l wojny swiatowej

*  Rwanda, 1994 — podczas wojny z Rwandyjskim Frontem Patriotycznym

W tym zakresie kluczowe znaczenie ma dylemat bezpieczefistwa, ktéry doprowadza do eskalacji
przemocy. Odnosi si¢ go przede wszystkim do relacji migdzy paristwami w sytuacji braku ponadnaro-
dowego suwerena, mogacego regulowa¢ anarchi¢ panujaca w wigkszym lub mniejszym stopniu migdzy
paristwami. Wobec tego, ze (prawie) kazde padstwo ma wtasne sily zbrojne, zaréwno stabos¢ paristwa, jak
i jego sita moga by¢ powodem konfliktu migdzynarodowego. Dylemat bezpieczeristwa zwiazany jest z in-
terpretowaniem i definiowaniem sytuacji migdzynarodowej przez rzady. Dzialania paristwa, stuzace jego
obronie (rozbudowa armii, modernizacja uzbrojenia, zawieranie sojuszy), moga by¢ odebrane przez inne
paristwo jako zagrozenie — czy to na skutek zachwiania réwnowagi sit w regionie, czy tez dlatego, ze sa
postrzegane jako przygotowanie do ataku. Czujace strach pafistwo rozpoczyna zbrojenia, ktére sprawiaja,
7e to pierwsze pafistwo czuje si¢ zagrozone. Srodki podejmowane przez jedno paristwo prowokuja drugie

do eskalacji zbrojen i dziatait obronnych. Mamy tu do czynienia ze spirala, ktéra moze doprowadzi¢ do
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wybuchu wojny. Dylemat bezpieczeristwa odnoszony bywa takze czgsto do relacji migdzygrupowych,
zwlaszcza jesli chodzi o skonfliktowane grupy narodowosciowe>”.

Nowa wojenna rama sprawia, ze wykonywanie tych samych rél zawodowych zaczyna by¢ odmiennie
postrzegane. Praca w fabryce staje si¢ strategicznym elementem wysitku zbrojnego, funkcjonariusze réznych
formacji policyjnych — jesli nie zostana powotani do wojska — otrzymuja nowe zadania, nauczanie w szkole
wymaga wyjasniania stusznych racji naszej wspélnoty, a artysci wlaczaja si¢ (lub s przymusowo wlaczani)
w propagandowe podtrzymywanie morale. W najbardziej ogélnym sensie wywiazywanie si¢ ze swych obo-
wiazkéw zawodowych i obywatelskich w paristwie, ktére przeprowadza ludobéjstwo, jest juz forma wspét-
sprawstwa, nawet jesli etycznie sprawa nie jest tak prosta. Oczywiscie, znaczenie ma dtugo$¢ trwania konfliktu
i powiazanego z nim ludobéjstwa. Niemcy i ich sojusznicy mieli kilka lat na eksterminacje Zydéw i Roméw.
Hutu dokonali eksterminacji Tutsi w czasie krwawych ,stu dni”.

Wojna zmienia dystrybucj¢ podstawowych form kapitatu (ktére wprowadzam za Pierrem Bourdieu™4):
ekonomicznego, spotecznego i kulturowego. Ten pierwszy to zasoby ekonomiczne, ten drugi — sieci znajomo-
$ci i wzajemne zaufanie, ktére moga by¢ wykorzystane w réznych sytuacjach, ten trzeci to wiedza, umiejgtno-
$ci i nawyki postrzegane jako spotecznie przydatne. Zmiana dystrybucji wynika nie tylko z celowych dziatan
(np. rekwizycje, nowe stawki podatkéw), ale takze ograniczenia lub zniknigcia starych zrédet kapitatéw (np.
ograniczenie handlu mig¢dzynarodowego, embargo, sankcje, bojkot itd.) lub tez pojawienia si¢ nowych (np.
rabunek stygmatyzowanych grup, nie tylko ofiar ludobdjstwa). Efekty wojny rozchodza si¢ po spotecznych
sieciach jak fale, sprawiajac, ze nawet osoba oddalona od frontu odczuwa jej efekty w réznych wymiarach
codziennego zycia.

W czasie wojny zmieniaja si¢ procesy poznawcze, brutalna propaganda wydaje si¢ trafnym opisem rze-
czywistosci, a dyskursy ideologiczne szerza si¢ poprzez rézne kanaly komunikacyjne. Przede wszystkim zas
zabijanie wrogow jest — dla coraz wigkszej liczby 0s6b — dziataniem $wiadczacym o patriotyzmie. W czasach
pokoju dyskursy nacjonalistyczne (skupione na narodzie i paristwie narodowym) i Realpolitik (postrzegajace
relacje miedzynarodowe jako twarda walke, w ktdrej rozstrzygajacy jest argument sily) stuza utwierdzaniu

takich przekonan i ksztattuja obywateli. Smier¢ jest coraz powszechniejsza, zabijanie staje si¢ doswiadczeniem

293 S.J. Kaufman, Modern Hatreds. The Symbolic Politics of Ethnic War, Cornell University Press, Ithaca, London 2001, s. 34-36.

294 D Bourdieu, L. Wacquant, Zaproszenie.. ., s. 104.



kolejnych ludzi. W tych warunkach dochodzi do radykalizacji obrazu wroga (zaréwno realnego, ktéry pro-
wadzi walke, jak i wyobrazonego, jak w przypadku Zydéw czy Majéw). Ostatecznie dokonuje sic wyltaczenie
ofiar ludobéjstwa ,,poza $wiat moralnych zobowiazan™ (jak to okreslita znana badaczka ludobéjstw Helen
Fein), co utatwia ich mordowanie.

Ludobéjstwa nie mozna analizowaé w oderwaniu od relacji miedzynarodowych>®. Paristwo jest czgécia
globalnej sieci, w ktérej inni aktorzy moga, dzi¢ki swej potedze, wplywaé na wewngtrzne procesy w paristwie.
Mocarstwa moga sprzyja¢ ludobdjczym rezimom, by¢ wobec nich obojetne lub z nimi walczy¢. Pafstwa
zmuszone s3 dba¢ o swéj wizerunek, prowadzac aktywna dyplomacj¢. Odpowiedni stan stosunkéw migdzy-
narodowych jest warunkiem koniecznym przeprowadzenia ludobéjstwa. Zbyt czgsto obojetno$é mocarstw
sprawiata, ze dyktatorzy mogli wymordowa¢ swoich obywateli. Dlatego tez wojna jest tak waznym elementem

mobilizacji ludobdjczej. Uwalnia ona radykalne rzady od mi¢dzynarodowej kontroli czaséw pokoju.

LUDOBOJCY

Méwiac o motywacji i zrédtach wybordéw ludzi uczestniczacych w ludobdjstwie, trzeba podzieli¢ ich na
rézne kategorie. Do pierwszej naleza radykalowie, ktdrzy ideologicznie zindoktrynowani wiaczali si¢ w reali-
zacj¢ planu anihilacji wyréznionej grupy. Chodzi tu nie tylko o przywédcéw, ale takze zotnierzy, funkcjona-
riuszy, urzednikéw i innych cywiléw réznego szczebla, zaréwno o mordercéw ,,zza biurka”, jak i bezposrednich
Sprawcow.

Istnieje wiele wyjasnien, jak dochodzi do procesu radykalizacji, w tym jak narodzit si¢ faszyzm i nazizm.
Rekrutacja do radykalnych grup jest czgsto zwigzana z poczuciem zagrozenia psychologicznego. Mozna wy-
rézni¢ dwa podstawowe rodzaje zagrozeri psychologicznych: pierwsze zwigzane sa z podwazaniem wartosci
jednostki lub grupy (zakwestionowanie pozytywnej samooceny czy autostereotypu), drugie z ograniczaniem
skutecznosci dziata majacych na celu zaspokojenie naszych potrzeb. Zrédlem zagrozen psychologicznych

moga by¢ stosunki migdzygrupowe lub tez indywidualne do§wiadczenia egzystencjalne®’. Zagrozeniem dla

295 H. Fein, Genocide. A Sociological Perspective, Sage Publications, London, Newbury Park 1993, s. 36.

296 M. Shaw, From comparative to international genocide studies: The international production of genocide in 20th-century Europe,
»European Journal of International Relations” 2011, Vol. 18, Nr 4, s. 648.

297 M. Kofta, M. Bilewicz, Wprowadzenie. Zagrozenie psychologiczne a stosunki migdzygrupowe: nowe idee, w: M. Kofta,
M. Bilewicz (red.), Wobec obcych. Zagrozenia psychologiczne a stosunki miedzygrupowe, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.
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grupy moga by¢ dzialania (lub jedynie przekonanie, ze takie dzialania sa podejmowane), ktére ogranicza jej
wladzg, dobrobyt, wplyw, znaczenie itd. W takiej sytuacji poczucie zagrozenia powoduje ch¢¢ dyskryminagji
nawet wtedy, gdy to zagrozenie nie dotyczy danej osoby. Zagrozenie moze mie¢ takze charakter symbolicz-
ny — wtedy gdy dotyczy tozsamosci grupowej. Psychologowie pokazuja rowniez, ze poczucie zagrozenia dla
»ja’ osoby w zwiazku z jej indywidualnymi do$wiadczeniami moze zwigkszy¢ prawdopodobieristwo agresji*®.
Nie jest to jednak jedyne wyjasnienie. W kazdym razie takie ruchy, jak mlodoturcy czy nazisci, byly Zrédtem
planéw ludobdjczych.

Blisko tego ,jadra ciemnosci” plasujg si¢ osoby, ktére wlaczaly si¢ w eksterminacje (nawet jesli znaly jej
gléwny cel), kierujac si¢ innymi motywami niz radykatowie. Obok innych pragmatycznych celéw, o ktérych
za chwilg, wojna i ludobéjstwo pozwalaja realizowac si¢ sadystom, psychopatom czy socjopatom (méwiac fa-
chowo: osobowosciom dyssocjalnym), ktdrzy moga zaspokaja¢ swoje skrywane potrzeby w $wietle dnia, a do
tego zyskiwa¢ uznanie za gorliwie wykonywana stuzbe. Nie chodzi tu zreszta tylko o osoby u ktérych mozna
zdiagnozowa¢ jakas chorobg. Takze osoby normalne w $wietle testéw osobowosci moga korzysta¢ z poczucia
wszechmocy, kt6rej wyrazem jest mozliwo$¢ odbierania zycia.

Sprawcy tego typu aktywizujg si¢ w czasie wszelkich konfliktéw czy zaburzen spotecznych; garna si¢ takze
do okreslonych zawodéw, w ktérych zreszta ich psychopatyczne sklonno$ci moga im zapewnia¢ sukces i uzna-
nie*. Niejednokrotnie zbrodnicze rezimy celowo wykorzystywaly takich ludzi (§wietnym przyktadem jest
specjalna jednostka SS Oskara Dirlewangera). Jakie czynniki sprawiaja, ze réwniez ,w pelni normalni” ludzie

wiaczaja sie w sieci ludobdjstwa?

RAMKA 3.
Oskar Dirlewanger (1895-1945)

Oskar Dirlewanger dowodzit brygada swego imienia, stynaca z okrucieristw i barbarzynskich pacyfikacji. Ten
weteran pierwszej wojny $wiatowej, wielokrotnie ranny, przesigkniety byt kulturg przemocy. Spedzit siedemna-
$cie lat na réznych wojnach, co stanowi ponad potowe jego dorostego zycia po zakoniczeniu nauki. Jego osoba
taczyta przeciwienistwa — z jednej strony byl przestgpca seksualnym, pijakiem skorym do agresji, postrzeganym

298 Tamze, s. 12-13.
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jako degenerat; z drugiej — cieszyt si¢ poparciem wysokich funkcjonariuszy SS, w tym samego Himmlera.
Wstawit si¢ zwlaszcza na Biatorusi, gdzie jego ludzie zlikwidowali prawdopodobnie ponad 30 tys. 0séb i spalili
kilkadziesiat wiosek. Ofiary torturowano, gwatcono, palono zywcem. Jeden ze $wiadkéw opisywal, ze widziat
zolnierza jednostki, keéry ,,wrzucit ze $miechem czternastoletnie dziecko do ognia”. W szczegdlnosci tragiczny
los dzieci poswiadcza skale barbarzyristwa oddziatue.

Najwigcej sprawcow wykonuje zadania, ktére pozwalaja im wypiera¢ si¢ odpowiedzialnosci. Chodzi
o wszystkie zawody wykonujace zadania niezbedne dla funkcjonowania paristwa, w tym nauczycieli. Szkoty
w autorytarnych paristwach maja na celu wyksztatcenie postusznych i prawomyslnych obywateli. Jak zauwazyt
Heinrich Béll (laureat Nagrody Nobla w dziedzinie literatury za rok 1972) w autobiograficznym opowiada-
niu: ,(...) fatalna rola, jaka odegrali ci wysoce wyksztalceni, bezwzglednie przyzwoici niemieccy profesorowie
gimnazjalni, doprowadzita w konsekwencji do Stalingradu i Oswiecimia (...)”*. W pracach o niemieckiej
okupacji najczgsciej pisze si¢ o funkcjonariuszach, ktérzy stosowali terror. Ale przeciez okupacja wymagata
pracy wielu specjalistow, ktérzy osobiscie nikogo nie torturowali i nie zabili. Administracja potrzebowata ruty-
nowej pracy wielu Niemcéw, jak cho¢by urzednika pocztowego Hermanna Beyerleina (urodzonego w 1910 1.).
Zglosit si¢ dobrowolnie do stuzby na okupowanych terytoriach, co otworzylo przed nim szans¢ zawodo-
wej kariery**. Zachowalo si¢ po nim wiele zdjg¢ codziennego zycia okupowanej Warszawy. ,Mozna uznaé
Beyerleina za przedstawiciela przewazajacej wigkszosci Niemcdw, ktdrzy ani nie mordowali na wasng reka, ani
nie sprzeciwiali si¢ zbrodniom. Jego stuzba w okupowanej Polsce nie wydaje si¢ niczym nadzwyczajnym — byt
on jednym z wielu Niemcéw, ktdrzy z pragmatycznych pobudek zaaprobowali system nazistowski i korzystali
z niego™*. Podobnych przyktadéw znajdziemy wiele we wszystkich przypadkach ludobdjstw.

Kluczowe sa czynniki, ktdre zwiazane s z walka i poczuciem strachu. Toczacy si¢ konflike, radykalizujac
nastroje, ulatwia akceptacj¢ demonicznej wizji ofiar. Cho¢ dla zewngtrznego obserwatora ofiary mogg by¢ cat-

kowicie niewinne, to ludzie z danej wspélnoty narodowej moga by¢ szczerze przekonani, ze jedynie bronia si¢

300 Szerzej: Ch. Ingrao, Czarni mysliwi. Brygada Dirlewangera, Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2011.

sor  H. Béll, Kim wreszcie ten chlopak ma zostac? Kiedy wojna wybuchta; Kiedy wojna si¢ skoriczyta, przet. M. Gero-Rozniewicz,
T. Jetkiewicz, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 198s, s. 30.

302 B Peters, Zycie codzienne pod okupaciq w ujeciu mikrobistorycznym na przykladzie prywatnych fotografii niemieckiego urzednika,
w: A. Wolf-Poweska, K. Woniak, R. Traba (ted.), ,Fikcyjna raeczywistos¢”. Codziennost, swiaty przezywane i pamiec niemieckiej okupacyi
w Polsce, Centrum Badari Historycznych PAN w Berlinie, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa, Berlin 2016, s. 203-204.
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przed spiskujacymi wrogami. Wywiera to najwickszy efekt w przypadku oséb stuzacych w réznorodnych for-
macjach mundurowych, gdy koszty niewykonania rozkazu lub skorzystania z prawa do wycofania si¢ z akgji sg
ogromne (jeszcze do tego wrécimy). Ale w praktyce réwniez zwykli ludzie poddaja si¢ tej atmosferze, i nawet
jesli nie zabijaja samodzielnie, to moga bez oporéw wydawa¢ ukrywajace si¢ ofiary czy odmawia¢ im pomocy.
Gdy ludobéjstwo prowadzone jest przez aparat pafistwowy, presja na ludzi ro$nie. Wtedy ukrycie ofiary lub
nawet jedynie niepoinformowanie o miejscu jej przebywania moze by¢ traktowane jako przestgpstwo i grozi¢
powaznymi konsekwencjami. Zreszta, jaka czgs¢ ludzi ma kompetencje i Zrédta informacji (pomijajac cywilng
odwagg), aby podwazy¢ wyktadni¢ padstwowych organéw, méwiacych o przestgpezych dziataniach ofiar?

Strach nigdy nie wystarcza, aby zrozumie¢ ich sklonno$¢ do podporzadkowania si¢ decyzjom wiadz lub do
spontanicznych dziatan wymierzonych w ofiary. Dopelniaja go zawsze nadzieja i poczucie sprawczosci zwigzane
z pozytywnym projektem, czgsto wreez utopijng wizja, oferowang przez ideologéw w przypadku analizowanych
tu ludobéjstw totalnych (mtodoturcy, nazisci, zwolennicy Hutu Power). Ponizenie ofiar w dyskursie publicznym
i w codziennych praktykach dyskryminacyjnych to wywyiszenie wspélnoty sprawcéw, nawet jesli jej szeregowi
czfonkowie musza zmagac si¢ z frustrujacymi warunkami spotecznymi. Analogicznie jak w ideologicznym modelu
kozta ofiarnego autorstwa Petera Glicka: ,, Atrakcyjno$¢ ideologii kozta ofiarnego nie jest zdeterminowana wylacznie
jej zdolnoscia wyjasniania frustrujacych wydarzer, ale takze jej zdolnoscia do zaspokajania wielu spofeczno-psycho-
logicznych potrzeb zintensyfikowanych przez trudne warunki zyciowe™*. Poczucie moralnej wyzszosci, prawo do
osadzania innych w codziennych sytuacjach, niedostrzeganie odlegtych konsekwencji z pozoru drobnych wykluczen
instytucjonalnych — to niektdre sktadowe wybordw, ktdre stawiaja ludzi po stronie sprawcéw.

Pozwala to takze zrozumie¢, w jaki sposéb sprawcy i wspotsprawcy ludobdjstwa moga sie postrzegaé jako
osoby praworzadne i moralne. To bardzo wazne Zrédlo mobilizacji ludobdjczej. Jak podkresla Harald Welzer:

W przypadku kolektywnych aktéw przemocy z reguly nie chodzi o niezrozumiate erupgje, lecz o powta-

rzajace si¢ procesy spoleczne, ktére maja poczatek, fazg srodkows oraz koniec i sg dzietem ludzi myslacych,

a nie szalericéw. (...) Relacja migdzy masowa zbrodnia a moralnoscia nie jest kontradyktoryjna, lecz ma
charakter wzajemnego uwarunkowania. Bez moralnosci nie mozna bytoby dokona¢ masowej zbrodni**.

304 D Glick, Jagnigta ofiarne w wilczym prazebranin. Zawistne uprzedzenia, ideologia i czynienie z Zydéw koztéw ofiarnych,
przet. A. Czarna, w: L.S. Newman, R. Erber (red.): Zrozumiet Zagladg. Spoteczna psychologia Holokaustu, Wydawnictwo Naukowe
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Sprawcy, w tym bezposredni mordercy, niejednokrotnie byli przekonani, ze wykonuja cigzka i niewdziecz-
na pracg, ktéra zapewni spokojng oraz dostatnig przysztos¢ narodowi i ich rodzinom. To przekonanie uzy-
skato ideologiczng wyktadni¢ w stynnym przeméwieniu Heinricha Himmlera wygloszonym 4 pazdziernika
1943 roku w Poznaniu:

Zle si¢ dzieje, jesli kierujemy nasze niewinne serca i dusze, nasza dobra nature, idealizm w strone obcych.

(...) Wickszo$¢ z was wie, co znaczy widzie¢ setke trupdw lezacych jeden przy drugim, pieéset trupdw, tysiac

trupéw. Doswiadczenie tego i, pomijajac przypadki ludzkiej stabosci, pozostanie przyzwoitym cztowiekiem,

wzmocnito nas. (...) Niebezpieczenistwo byto blisko. Istniato zagrozenie dwojakiego rodzaju: albo stana si¢

[niemieccy zotnierze i oficerowie — przyp. L.M.N.] zbyt bezwzgledni, okrutni i juz nigdy nie beda szano-

wac ludzkiego zycia, albo zabraknie im sil, przejda nerwowe zatamanie. Znalezli si¢ w waskim przesmyku

miedzy Scylla i Charybda*®.

Obywatele w mundurach, jak wspomniano, jeszcze tatwiej ulegaja ludobdjczej presji. I nie chodzi tylko
o zbrodnicze rozkazy, ktére wykonuje si¢ z obawy przed sadem wojennym. Dzi$ juz wiemy, ze czgsto poli-
cjanci czy zolnierze mieli prawo wycofa¢ si¢ z masowego rozstrzeliwania bezbronnych ofiar. Jednak kieru-
jac si¢ solidarnoscia z kolegami, obawa przed blamazem i o§mieszeniem oraz myslac o karierze, whaczali si¢
w eksterminacje. W tym kontekscie najczeéciej przywotuje si¢ studium Christophera Browninga poswigcone
101 Policyjnemu Batalionowi Rezerwy?*. Stuzyli w nim przecietni policjanci z Hamburga w $rednim wieku.
13 lipca dowddca batalionu po poinformowaniu podkomendnych o celach operacji (przeprowadzanej w ra-
mach akgji ,Reinhardt”) dat im mozliwo$¢ wycofania si¢ z egzekugji. Postapito tak tylko dwunastu funkcjo-
nariuszy i jeden oficer. Pézniej jeszcze kilku policjantéw odméwito wykonania rozkazu. Presja kolegdw i tres¢
autostereotypdw sprawily, ze wycofanie si¢ postrzegane bylo jako zdrada kolegéw i tchérzostwo. Wystarczyto
to, aby niebedacy fanatykami funkcjonariusze stali si¢ zotnierzami Zaglady. Uczestnictwo w akcjach porzad-
kowych, codzienna obecno$¢ przemocy i poczucie osaczenia zmieniaty ,,zwyklych Niemcéw”, przygotowujac
do podazenia w krytycznym momencie za kolektywem mordercéw. Drobne z pozoru wybory przygotowy-
waly ich do ostatecznego zaangazowania w eksterminacje. ,Masowy mord stat si¢ integralnym elementem

powszedniego dnia funkcjonariuszy Policji Bezpieczenstwa i Stuzby bezpieczeristwa i niemal oddziatywat jak

306 R. Rhodes, Mistrzowie smierci. Einsatzgruppen, przel. Maciej Urbaniski, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 2007, s. 384, 386, 388.
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integrujace wsp6lnote medium kultury przemocy”*. W tym sensie przemoc nalezy postrzegaé jako struk-
turotwdrcza — nie tylko co$ niszezy, ale i tworzy. Jej stosowaniu towarzyszy zmiana proceséw poznawczych
i przyjmowanie nowych ram semantycznych. Im bardziej przewlekty konflikt, tym bardziej podstepne dziata-
nie kultury przemocy, co widaé zwlaszcza w cyklach krwawej zemsty, ktdre potaczyty Hutu i Tutsi — poczawszy
od powstania Hutu, ktére doprowadzito do niepodlegtosci Rwandy*>.

Préby uporania si¢ z biurokratycznym chaosem i trudnosciami w funkcjonowaniu instytucji takze mogtly
sprawia¢, ze eksterminacja wydawata si¢ najlepszym wyjsciem. Na przyktad przepetnienie wigzien i dtugotrwa-
tos¢ procedur prawnych sktonity niemieckich urzednikéw i funkcjonariuszy w Warszawie do zaostrzenia kursu
wobec zydowskich ,,przestgpcédw”, przyspieszajac ich eksterminacje?™.

Duze znaczenie mialy takze mobilno$é wertykalna (czyli zwlaszcza awans spoteczny) oraz oczekiwanie na
sukces. W wigkszosci ludobéjstwa powiazane byly nie tylko z konfliktami zbrojnymi, ale réwniez wielkimi
transformacjami spofecznymi, ktére prowadzity do zyskania wladzy przez réine grupy i kategorie spotecz-
ne. Radykalne frakcje politykéw, wojskowych i urzednikéw wygrywaty walke o wladzg, dzigki czemu mogly
zrealizowa¢ ludobdjczy plan. Z kolei realizacja tego planu dawata szans¢ réznym osobom na poszerzenie lub
zdobycie whadzy. ,,Zatem zaglada Zydéw wiazata sig z poszerzeniem zakresu obowiazkéw i zawsze przysparzata
dodatkowej pracy, ale czasami stawiala nowe wyzwania i oznaczata wzrost wladzy™". Dotyczylo to bardzo
réznych stanowisk — od wysokich ranga politykéw i urzgdnikéw, po liniowych dowddcéw i lokalnych admini-
stratordw. ,,Z samej swej istoty proces zaglady mial charakter nieograniczony. Dlatego tez zakres wladzy stawat
si¢ coraz bardziej nieograniczony, dlatego zakres swobody poszerzat si¢, a kompetencje rosty”>. Specjalny
charakter ludobdjczych akeji sprawial, ze poszczegélne osoby uzyskiwaly autonomig instytucjonalna i mogly
wydawac rozkazy niezaleznie od wielu innych lokalnych autorytetéw. To za$ ma ogromny wptyw na samopo-

czucie aktordw i ich ostateczne miejsce w spotecznej hierarchii. W niektorych przypadkach osoba, ktéra nie
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chciata wykonywa¢ zbrodniczych poleceni lokalnych watazkéw, mogta by¢ uznana za zdrajcg i sama pasé ofiara
mordu, jak w przypadku ludobéjstwa w Rwandzie w 1994 roku.

Awans dotyczyt takze hierarchii prestizu. III Rzesza na przyktad mnozyla , kapitat uznania”, tworzac wiele
zhierarchizowanych organizacji, w ktérych awansowa¢ mogli zwykli Niemcy??. Podobnie mtodzi sfrustrowani
Hutu mogli poczu¢ si¢ lepiej w paramilitarnej milicji Interahamwe i mniejszej bojéwce Impuzamugambi. Ale
zjawisko ma szerszy charakter. Dyskryminujace praktyki spoleczne, ktére stuza stopniowemu dehumanizowa-
niu ofiar, otwieraja przed ludZzmi nowe szanse zawodowe. Usunigcie artysty, prawnika czy lekarza, kt6ry weze-
$niej wygral z nami konkurencje, tworzy unikalng szanse zajgcia jego miejsca. W takich przypadkach istniata
nieraz pokusa, aby kogo$ oskarza¢ o przynalezno$¢ do kategorii ofiar, nawet jesli nie bylo na to rozstrzygaja-
cych dowodéw. Przejecie cudzego etatu lub kancelarii wydawad si¢ moze przy tym niewinnym postgpowaniem
wobec mordu. Jest to jednak cz¢$¢ tego samego procesu mobilizacji ludobdjczej. W Rwandzie eksterminacja
prawnikéw sprawita, ze wielkim wyzwaniem bylo sadzenie sprawcéw ludobéjstwa przed pafistwowym wymia-
rem sprawiedliwosci*™.

Ludobéjstwo jako proces totalny niejednokrotnie otwierato cate nisze spoteczne. Dotyczy to zwlaszcza
tych ofiar, ktére byly tzw. mniejszo$ciami posredniczacymi (middleman minorities), czyli dominowaly w za-
wodach sytuujacych si¢ pomiedzy producentami a konsumentami (handlowcy, pozyczkodawcy itd.), takich
jak Zydzi w Europie, Ormianie w Imperium Osmarskim czy Chificzycy w potudniowo-wschodniej Azji?.
Zjawisko to dotyczy jednak tylko spofeczefistw nowoczesnych z zaawansowanym podziatem pracy. W przy-
padku ludobéjstw kolonialnych (jak w Niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej) eksterminacja oznaczata
zarazem uszczuplanie zasobéw niewolniczej sity roboczej. Rodzito to napigcia w ludobéjczych planach i nieraz
prowadzilo do zatrzymania masowego mordu.

Nie do przecenienia jest znaczenie szansy pozyskania §rodkéw materialnych. Moze to by¢ okazja znaczne-
go wzbogacenia sig, ale rowniez po prostu zapewnienia srodkéw dla normalnej egzystencji rodziny. ,,Przez dwa-

nascie lat trwania III Rzeszy podstawa kampanii antyzydowskiej byta grabiez mienia zydowskiego” — zauwazyt

313 S. Marks, Dlaczego poszli za Hitlerem? Psychologia narodowego socjalizmu w Niemczech, przet. A. Gadzala, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 115-117.

314 P Akhavan, The International Criminal Tribunal for Rwanda: The politics and pragmatics of punishment, ,/The American
Journal of International Law” 1996, Vol. 90, No. 3, s. s01-510.
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Saul Friedlinder®. W Imperium Osmanskim Ormianie padali ofiara nie tylko zolnierzy i cztonkéw Organizacji
Specjalnej, ale réwniez sasiadéw, mieszkaricéw osad, koto ktérych szly deportacyjne marsze $mierci, oraz
oddziatéw Kurdéw (powstawaly nawet targi niewolnikéw, na ktérych Turcy sprzedawali ormiariskie dzieci
porwane z konwojéw)?*7. Niemcy zaréwno wspierali (w pierwszym okresie wojny ze Zwiazkiem Radzieckim)
pogromy™®, jak i stworzyli system zachgcajacy cztonkéw okupowanych narodéw do wydawania zbieglych
i ukrywajacych Zydéw. Te ,ztote zniwa”° przyniosly trwale korzysci przynajmniej czesci szmalcownikow.
W Rwandzie w 1994 roku sasiedzi Hutu traktowali rabunek jako nagrode i dziejowa sprawiedliwos¢. Nie tylko
mogli zagarna¢ ziemig, kedrej gtéd byt ogromny, ale takze mienie ruchome. Uczty z zabitego bydta byly okazja
do zabawy, ale i symbolicznego zwycigstwa nad ofiarami przedstawianymi jako bogaci hodowcy wyzyskujacy
biednych Hutu.

W czasie ludobdjstwa interesy aktoréw nalezacych do ,,narodu sprawcéw” moga by¢ roztaczne. Nie ozna-
cza to jednak automatycznie, ze staje si¢ po stronie ofiar, ktére w wigkszosci przypadkéw traktowane sg instru-
mentalnie. Na przyktad w czasie II wojny $wiatowej przedsigbiorcy lub oficerowie Wehrmachtu czerpiacy zy-
ski z niewolniczej pracy Zydéw musieli by¢ niejednokrotnie zmuszani do wydawania pracownikéw na rzez*.
Realizacja ,,ostatecznego rozwiazania” oznaczata zatem pogorszenie ich sytuacji ekonomicznej. Zydzi niejed-
nokrotnie bronieni byli jako niewolnicza sita robocza, zapewniajaca znaczne zasoby kapitatu ekonomicznego,

a nie ludzie zastugujacy na zycie.
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Ogoélnie mozna méwi¢ o czterech gtéwnych przyczynach przemocy. Jest ona stosowana (1) jako srodek
do celu (instrumentalizm); (2) w odpowiedzi na zagrozenie egotyzmu (,ludzie staja si¢ brutalni, kiedy zosta-
je zakwestionowany ich pochlebny wizerunek wlasny, do ktérego sa przywiazani”); (3) jako bledne staranie
o osiagniecie dobra (idealizm) i (4) jako $rodek do osiagnigcia sadystycznej przyjemnosci®>. Roy E Baumeister
i Kathleen D. Vohs podkredlili, ze sposréd wszystkich ,korzeni zta” idealizm pochtonat najwigksza liczbg ofiar
$miertelnych w XX wieku. Zbyt czgsto o nim zapominamy, wysuwajac na plan pierwszy sadyzm, ktéry

wystepowal najrzadziej.
DYNAMIKA CZASOWA

W wigkszosci przypadkéw nie mozna ogranicza¢ analizy do jednego czynnika popychajacego ludzi do
zbrodniczych wyboréw. Co wigcej, tak jak mobilizacja ludobdjcza rozciagnigta jest w czasie, tak i trajektoria
biograficzna (droga zycia, w czasie ktdrej wiele dziatani jest dzielem przypadku i presji okolicznosci) sprawcéw
ma kluczowe znaczenie dla ich kolejnych wyboréw. Przeszte wybory okreslaja przyszle, zamykajac jedne drogi
dziatania, a inne czyniac naturalnymi i oczywistymi. Patrzac na wynik tego procesu, mozemy odczuwaé po-
kuse stosowania schematéw deterministycznych. Ale ludobdjca ma za sobg niejeden dylemat, nieraz bolesny
wybdr na rozstajach zyciowych drég, ktére okreslaj jego przysztos¢ i zmieniaja psychike. Cztowiek ma bo-
wiem sktonno$¢ do racjonalizowania i uzasadniania swoich czynéw, co sprawia, ze niejednokrotnie zapomina
o starych watpliwosciach.

Wspdlnoty sprawcdw postrzegaly si¢ jako moralne, podejmujace si¢ trudnego zadania, ktére stuzylo wspa-
nialej przysztosci narodu. Propaganda, zmiany instytucjonalne i réznorodne dyskursy ideologiczne sprawiaty,
ze aktorzy zmieniali swéj oglad $wiata, wylaczajac ofiary z uniwersum moralnych zobowigzan.

Jednoczesnie korzystaly z zasobéw energii emocjonalnej — w rozumieniu Randalla Collinsa — czyli w od-
réznieniu od przemijajacych emocji ,energii” dtugofalowej i podtrzymywanej, ,magazynowanej” w waznych
dla grupy symbolach. Energia pomnazana byta przez polityczne rytualy (ich liczba rosta w autorytarnych pan-

stwach szykujacych si¢ do wojny). Wysoka energia emocjonalna daje uczucie pewnosci siebie i entuzjazmu dla

322 R.E Baumeister, K.D. Vohs, Cztery korzenie zta, w: A.G. Miller (red.). Dobro i zto z perspektywy psychologii spotecznej,
przel. V. Reder, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, s. 122-131, 134.

323 Tamze, s. 125.

94 —



— 9%

interakcji spotecznych, niska to brak solidarnosci*. ,,Gniew pelen poczucia stusznosci” w takich przypadkach
tatwo kierowany jest przeciwko ,heretykom czy koztom ofiarnym™?. Takie przygotowanie cztonkéw zbioro-
wosci utatwia nie tylko legitymizacj¢ dzialan wymierzonych w ofiary, ale takze osobiste zaangazowanie.

Oczywiscie, w przypadku ludzi, ktérzy nie sg radykatami, fatwiej zachowa¢ przekonanie o swej moralne;j
czystosci wtedy, gdy nie trzeba samemu zabija¢ ofiar. W nowoczesnych paristwach tatwo staé si¢ ,,sprawcy zza
biurka”, gdyz ztozonos¢ spotecznej maszynerii wymaga wielu specjalistéw drugiego planu. Prowadzi to do
tzw. adiaforyzacji, czyli oddzielania procedur i dziatan systemowych od refleksji moralnej**. Doskonalenie
technik kremacji ofiar w III Rzeszy moglo by¢ przez inzynieréw, robotnikéw i przedsi¢biorcéw traktowa-
ne jako dzialanie bez zwiazku z ostatecznym rozwiazaniem. Podobnie hurtowy zakup maczet dla bojéwek
w Rwandzie. Bez sprawnie dzialajacych piecéw w niemieckich obozach zagtady czy uzbrojenia pospolitego
ruszenia w Rwandzie ludobéjstwo nie mogtoby jednak przebiega¢ tak sprawnie.

Chcac zapewni¢ sobie poczucie bezpieczenistwa, awans spoteczny i zasoby réznorodnych kapitatéw, co
nalezy do ,naturalnego” nastawienia obywateli, ludzie korzystaja z szans otworzonych przez mobilizacj¢ ludo-
béjcza. Sprawia to, ze w coraz wigkszym stopniu uzaleznieni s od gtéwnych aktoréw ludobdjstwa, majacych
pelng $wiadomo$¢ ostatecznego, eksterminacyjnego celu. Ideologiczna indoktrynacja wszystkich cztonkéw
wsp6lnoty sprawcéw nie jest ani mozliwa, ani potrzebna. Wielu z nich, kierujac si¢ dobrem rodziny i wia-
snym, dokonuje wyboréw, ktdre w skali catego spoleczeristwa umozliwiaja anihilacj¢ ofiar. Nie znaczy to, ze
ludzie staja si¢ marionetkami. Jako istoty refleksyjne moga w rézny sposéb odpowiada¢ na zastane warunki
i presje. To przede wszystkim nieplanowane konsekwencje wzmacniaja ludobdjcza sieé.

W takich warunkach bezwarunkowa ochrona ofiar staje si¢ niejednokrotnie wyborem heroicznym. Nawet
gdy za pomoc nie grozi kara $mierci, to osoba angazujaca si¢ aktywnie we wsparcie stygmatyzowanych ludzi
oddala si¢ od innych cztonkéw swojego narodu. Poczucie izolacji, samotnos¢ lub zycie w ktamstwie sa dla
wielu zbyt wysoka cena. Ta sama osoba moze podejmowa¢ jednoczesnie z pozoru wykluczajace si¢ dziatania —
uczestniczy¢ w grabieniu ofiar, ich dyskryminacji lub wrecz eksterminacji, a zarazem pomaga¢ poszczegélnym

osobom skazanym na anihilacj¢™”.
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Ludobéjstwa réznig si¢ liczba i charakterem zaangazowanych grup bezposrednich sprawcéw. Na jednym
kraficu kontinuum plasuje si¢ eksterminacja Herero i Nama w Niemieckiej Afryce Potudniowo-Zachodniej.
Gléwna sita byly w tym przypadku wojska przystane z Niemiec, cho¢ w eksterminacj¢ angazowali si¢ takze
niemieccy osadnicy. Na drugim biegunie umiesci¢ nalezy ludobéjstwo Ormian, w ktére zaangazowane byty —
poza wojskiem i innymi tureckimi formacjami — oddzialy mniejszoéci etnicznych i szeroka rzesza tureckich
cywiléw. Tym samym rézne byty $ciezki mobilizacji sprawcéw. W kazdym jednak przypadku nie mogliby oni
skutecznie dziata¢ bez wsparcia i poparcia szeroko rozumianego zaplecza spotecznego.

Jak wida¢, nie mozna analizowa¢ mobilizacji ludobdjczej, ograniczajac si¢ do intencjonalnych dziatan
sprawcéw $wiadomych ludobdjczego planu. Eksterminacja catych narodéw i grup etnicznych moze si¢ doko-
na¢ dzigki temu, ze wielu ludzi dokonuje licznych zbrodniczych wyboréw, kierujac si¢ warto$ciami i normami,
ktére w innym kontekécie mogliby$my zaakceptowad, a nawet pochwali¢. Wybory te po czesci wyplywaja ze
strukturalnej presji okolicznosci (toczaca si¢ wojna, zmiana regut gry w polach, nowa dystrybucja kapitatéw),
po czgsci sa pochodna dyspozycji uksztaltowanych w toku socjalizacji pierwotnej i wtérnej, ale zawsze wyma-
gaja refleksyjnego zaposredniczenia ,obiektywnych” sit spotecznych. Tym samym niewinne Zrédta wyboréw
nie zwalniaja z etycznej odpowiedzialnosci. Méwiac o zwyklych ludziach zabtakanych w maszynerii historii,
zawsze musimy pamigtaé o tych bohaterach, ktérzy wbrew pokusom i obawom poswiecali sig, by ratowaé

ludzi skazanych na zagtade.
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Rozdzial 4
Relacje miedzynarodowe i interwencje
humanitarne

Paristwo nie jest samotna wyspa, ale czgécia ztozonej sieci miedzynarodowych relacji. Paristwa nie sa samo-
wystarczalne, wymagaja wspStpracy w réznych dziedzinach gospodarczych i spotecznych. Nawet tak totalitar-
ne i zamknicte pafistwa, jak Korea Pétnocna, musza prowadzi¢ polityke migdzynarodows i dba¢ o wsparcie
protektoréw.

W sytuacji, gdy dochodzi do ludobdjstw, kluczowe jest zaangazowanie silnego aktora politycznego.
W przesztosci masowe mordy powstrzymywaly pafstwa, ktére rozpoczynaly akcje zbrojna wiedzione swo-
imi interesami politycznymi. Idea interwencji humanitarnej musiata si¢ stopniowo przebija¢ do $wiadomo-
$ci rzadzacych i prawnikéw. Po zawarciu pokoju westfalskiego (1648) suwerenno$é padstw byta traktowana
jako najwyzsza zasada porzadku migdzynarodowego. Préby ingerencji w wewngtrzne sprawy innego paristwa
postrzegano jako jednoznacznie ekspansjonistyczne. Zasada ta legta u podstaw systemu ONZ, ktéry chro-
ni¢ miat pokdj i bezpieczeristwo migdzy narodami, a nie dazy¢ do emancypacji ludnosci paristw-cztonkéw.
W Karcie Narodéw Zjednoczonych wyraznie zakazano stosowania grozby lub uzycia sity przeciw integral-
nosci terytorialnej panistw i niezawistosci politycznej (art. 2, ust. 4) — a to jest przeciez podstawa interwencji
humanitarnej™.

Dyskusja na temat interwencji humanitarnej zaczela si¢ juz w latach siedemdziesiatych, przede wszyst-
kim w zwiazku z wydarzeniami we Wschodnim Pakistanie. Owczesne interwencje byly jednak motywowane

przede wszystkim zapewnieniem bezpieczeristwa wkraczajacemu panstwu. Tak byto w przypadku Wietnamu

328 Karta Narodéw Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie ustanawiajace
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ingerujacemu w Kambodzy, Indii wkraczajacych do Wschodniego Pakistanu (obecnie Bangladesz) czy Tanzanii
interweniujacej w Ugandzie. Pafistwa te nawet nie uciekaty si¢ do wszechobecnej dzi§ retoryki praw czlowie-
ka i akcji humanitarnej. Co istotne, wykorzystanie armii, a nie jakiego$ ograniczonego liczebnie i sprzgtowo
korpusu, sprawito, ze interwencje te byty bardzo skuteczne, cho¢ nie bezkrwawe. Suwerenne paristwa z prze-
konaniem odwotywaly si¢ do sily militarnej w imi¢ wlasnego bezpieczeristwa narodowego.

Specyficznym przyktadem jest interwencja w Liberii. Wejscie sit regionalnych, wystanych przez paristwa
zrzeszone we Wspdlnocie Gospodarczej Afryki Zachodniej, nastapito 14 sierpnia 1990 roku (porozumienie
po burzliwych przejsciach osiagnicto dopiero 15 sierpnia 1995 r.), ale Rada Bezpieczeristwa ONZ autory-
zowata dziatania wojsk interwencyjnych po fakcie (Rezolucja nr 788 z 19.11.1992 1. i nr 866 z 22.09.1993 r.).
Postgpowanie ONZ w tym przypadku zwiastowato juz nowa er¢ interwencji humanitarnych.

W latach dziewigé¢dziesigtych XX wieku ONZ musiato zmierzy¢ si¢ z zupelnie nowymi wyzwaniami. Ze
wzgledu na geopolityczne zainteresowania mocarstw i blisko$¢ kulturowa najwigcej uwagi poswigcono woj-
nie w Jugostawii, znacznie mniej ludobéjstwu w Rwandzie. Osobny przypadek stanowit Irak, tj. interwencje
w obronie ludnosci kurdyjskiej i szyickiej po zakofczeniu operacji ,,Pustynna Burza”. Prawdziwym przetomem
okazala si¢ jednak dopiero interwencja NATO w Kosowie. Dodajmy, ze zaréwno jej legalnos¢, jak i legity-
mizacja (uzasadnienie, prawomocno$¢) do dzi§ budza zastrzezenia®. ,,Bez etycznej legitymizacji humanitarna
interwencja moze by¢ stusznie postrzegana tylko jako prawo silniejszego lub nowa forma kolonializmu. Ale
i odwrotnie — bez legitymizacji politycznej tatwo z kolei sprowadzi¢ cata dyskusje do pustego moralizmu™>.
W tym przypadku jedni chwalg szybka reakcje NATO w obronie ludnosci albanskiej Kosowa, inni wskazuja
na pozahumanitarne cele Amerykandw, przesadne $rodki militarne i opakane skutki®'.

Jerzy Zajadlo wyréinit pieé podstawowych elementéw konstytuujacych interwencj¢ humanitarna?:

— faktyczne uzycie sity, co odréznia interwencj¢ humanitarng od humanitarnej pomocy;

— interweniujgcym podmiotem jest organizacja migdzynarodowa, grupa padstw lub paristwo, a nie na

przyktad organizacje pozarzadowe;
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— przyczyng interwencji s3 masowe naruszenia mi¢dzynarodowo uznanych praw czlowieka w paristwie,
w ktérym interwencja nastgpuje; sytuacja powinna osiagna¢ stan katastrofy humanitarnej;

— podstawowym celem i motywem interweniujacego paristwa jest powstrzymanie tych naruszen;

— chodzi przede wszystkim o ochrong obywateli paristwa, w ke6rym nastepuje interwencja, a nie wlasnych
(cho¢ i ich mozna w ramach interwencji chroni¢).

Mozna takze wskaza¢ sze$¢ warunkéw dopuszczalnosci (. legalnosci i legitymizacji) interwencji huma-
nitarnej: (1) shuszna przyczyna; (2) interwencja jako rozwiazanie o charakterze ostatecznym (po wykorzystaniu
$rodkéw dyplomatycznych); (3) proporcjonalno$é¢ uzytych $rodkéws; (4) prawdopodobieristwo pozytywne-
go skutku; (5) okreslenie podmiotu uprawnionego do podjecia interwencji humanitarnej; (6) stuszno$é¢ jego
intencji*.

Mimo ze nie nastapily zmiany Karty NZ, jednak koniec zimnej wojny, przemiana spolecznej atmosfery
i dominacja retoryki ochrony praw cztowieka (zwlaszcza w mediach, ktére zyskaty na sile) sprawily, ze Rada
Bezpieczeristwa ONZ autoryzowala wigkszo$¢ interwencji przeprowadzonych w latach dziewigédziesiatych
XX wieku. Wielu politologéw méwi takze o tym, ze w dekadzie tej zadzialal ,efekt CNN”. Media rela-
cjonowaly wojny, konflikty i czystki niemal w czasie rzeczywistym, cho¢ naturalnie nie zawsze adekwatnie.
Niezaleznie od warto$ci merytorycznej ich informacji stanowily one szok dla spoteczeristw, ktére domagaly si¢

od swoich rzaddéw szybkiej reakeji. Dzi§ efekt ten zostat wzmocniony przez rewolucj¢ internetowa.

RAMKA 1.
Preambuta Karty Narodéw Zjednoczonych

MY, LUDY NARODOW ZJEDNOCZONYCH, ZDECYDOWANE

uchronié¢ przyszte pokolenia od klgski wojny, ktéra dwukrotnie za naszego zycia wyrzadzita ludzkosci niewypo-
wiedziane cierpienia, przywrdci¢ wiarg w podstawowe prawa czlowieka, godno$¢ i warto$¢ jednostki, réwnos¢
praw mezczyzn i kobiet oraz narodéw wielkich i matych, stworzy¢ warunki umozliwiajace utrzymanie sprawie-
dliwosci i poszanowanie zobowiazan wynikajacych z uméw migdzynarodowych i innych Zrédet prawa migdzy-
narodowego, popieraé postep spoleczny i poprawg warunkéw zycia w wigkszej wolnosci,

I'WTYM CELU

postgpowaé tolerancyjnie i zy¢ ze sobg w pokoju jak dobrzy sasiedzi, zjednoczy¢ swe sity dla utrzymania

333 Tamize, s. 31. The Responsibility to Protect. Report of The International Commission on Intervention and State Sovereignty,
International Development Research Centre, Ottawa 2001, s. XII-XIII.



miedzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa, zapewni¢ przez przyjecie zasad i ustalenie metod, aby sita zbrojna
uzywana byta wylacznie we wspdlnym interesie, korzystaé z organizacji miedzynarodowych w celu popierania
gospodarczego i spotecznego postepu wszystkich narodéw,

POSTANOWILISMY ZJEDNOCZYC NASZE WYSILKI DLA WYPEENIENTIA TYCH ZADAN.

Zgodnie z tym rzady nasze, przez zgromadzonych w miescie San Francisco przedstawicieli, ktdrzy okazali swo-
je pelnomocnictwa, uznane za dobre i sporzadzone w nalezytej formie, zgodzily si¢ przyja¢ niniejsza Karte
Narodéw Zjednoczonych i niniejszym tworza organizacj¢ mi¢dzynarodowa pod nazwa ,,Organizacja Narodéw
Zjednoczonych”.

Karta Narodéw Zjednoczonych zostala podpisana w San Francisco 26 czerwca 1945 roku, na zakoriczenie
Konferencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie Organizacji Migdzynarodowej i weszta w zycie 24 pazdziernika
1945 roku. Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci stanowi integralna cze$¢ Karty®+.

W XXI wieku wspdlnota migdzynarodowa doszla do konsensusu w sprawie zapobiegania masowym
zbrodniom. Cho¢ jest to porozumienie pelne wad, to jednak stanowi znaczacy postep w poréwnaniu z sytu-
acja, w jakiej znajdowal si¢ $wiat po zakonczeniu zimnej wojny. W grudniu 2001 roku opublikowano raport
Odpowiedzialnos¢ za ochrong opracowany przez Migdzynarodowa Komisj¢ ds. Interwencji i Suwerennosci
Paristwa (International Commission on Intervention and State Sovereignty — ICISS)*. Opisywat on dzia-
tania, ktére moze podja¢ wspdlnota migdzynarodowa, aby przeciwdziata¢ cierpieniom ludnosci wywotanym
konfliktami zbrojnymi czy represjami. Na §wiatowym szczycie ONZ we wrze$niu 2005 roku pafistwa uznaty
zasadnos¢ koncepcji odpowiedzialnosci za ochrong (Responsibility to Protect — R2P). Uznano, ze R2P ogra-
nicza si¢ do ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych i czystek etnicznych. Podkreslono,
ze najwigksze znaczenie ma prewencja. Autoryzowanie interwencji zbrojnych pozostawiono w gestii Rady
Bezpieczenstwa. Paristwa nie majg jednak obowiazku podjecia zbiorowej akcji zbrojnej**. Mimo zrozumiatego

krytycyzmu wobec tych ograniczen, jest to mechanizm, ktéry moze usprawni¢ migdzynarodows pomoc®’.

334 Catos¢: hetp://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta_onz.php
335 The Responsibility ro Protect. ..

336 A. Biedczyk-Missala, Zapobieganie masowym naruszeniom praw czlowicka. Migdzynarodowe instytucje i instrumenty,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018, s. 34-35.

337 J. Zajadlo, Koncepcja ,Responsibility to Protect” jako strategia zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, w: B. Machul-
Telus, U. Markowska-Manista, L.M. Nijakowski (red.), Krwawy cieri genocydu. Interdyscyplinarne studia nad ludobdjstwem, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakéw 2011, s. 95-114.
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Przyjete rozwiazania nie zakoriczyly naturalnie dyskusji. ,,Jedno jednak nie ulega watpliwosci — we wsp6t-
czesnej nauce prawa miedzynarodowego stala si¢ ona istotnym elementem rozwazari o sprawiedliwosci mie-
dzynarodowej i trudno ja bedzie z tego dyskursu wyeliminowa¢”*. Janusz Symonides uznaje przyjecie przez
ONZ zasady odpowiedzialnosci za ochrong ,za jedno z najwickszych osiagnie¢ w dziedzinie praw czlowieka,
prawa humanitarnego i bezpieczenistwa migdzynarodowego”. Podkresla, ze oznacza to ,pelne zaakceptowanie
przez pafistwa postanowienia, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa nie moze pozostawa¢ bierna, ze ponosi zbioro-
w3, miedzynarodowa odpowiedzialnos¢ za ochrong ludnosci przed wymienionymi zbrodniami w sytuacji, gdy
wladze krajowe nie moga lub nie chca wykonywaé swoich obowiazkéw oraz ze zagadnienia te sa wylaczone
z zakresu dziatania zasady nieinterweniowania w sprawy wewngetrzne”. Uzasadnianie zbrodni suwerennoscia

panistwa uleglo zatem daleko idacej delegitymizagji.

RAMKA 2.
Dokument Szczytu Swiatowego (2005)

Odpowiedzialno$¢ za ochrone ludnosci $wiata przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami et-
nicznymi oraz zbrodniami przeciw ludzkosci

138. Kazde panistwo jest zobowiazane do ochrony swych mieszkaricéw przed ludobdjstwem, zbrodniami wojen-
nymi, czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciw ludzkosci. Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje zapobieganie
tego rodzaju zbrodniom i zachg¢caniu do ich popetniania poprzez zastosowanie wszelkich wtasciwych i koniecz-
nych §rodkéw. Przyjmujemy t¢ odpowiedzialnos¢ i wyrazamy wole zgodnego z nig dziatania. Spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa powinna, gdy bedzie to whasciwe, zachg¢caé i pomagaé Paristwom w realizacji tego zobowiazania,
a takze wspiera¢ Narody Zjednoczone w tworzeniu w tym wzgledzie zdolnosci wezesnego ostrzegania.

139. Spoleczno$¢ miedzynarodowa, poprzez Narody Zjednoczone, jest réwniez zobowiazana do uzycia wszelkich
whasciwych dyplomatycznych, humanitarnych oraz innego rodzaju $rodkéw pokojowych, w zgodzie z posta-
nowieniami Rozdziatu VI i VII Karty, w celu pomocy w ochronie ludnosci przed ludobédjstwem, zbrodniami
wojennymi, czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciw ludzkosci. W tym kontekscie wyrazamy swa goto-
wos¢ do podjecia w sytuacji, gdy srodki pokojowe okaza si¢ niewystarczajace, a wladze krajowe wyraznie i jed-
noznacznie niezdolne do ochrony swej ludnosci przed ludobéjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicz-
nymi oraz zbrodniami przeciw ludzkosci, akgji zbiorowej, przeprowadzonej w odpowiednim czasie i w sposéb

338 P Zajadlo-Weglarz, Koncepcja odpowiedzialnosci za ochrong jako przejaw sprawiedliwosci migdzynarodowej, ,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2016, tom 35, s. 563.

339 J. Symonides, Zastosowanie koncepcji zasady odpowiedzialnosci za ochrong w konflikcie libijskim, ,Kwartalnik Bellona”
2012, nr 1 (668), s. 137-138.



zdecydowany, w ramach Rady Bezpieczeristwa i w zgodzie z postanowieniami Karty, wiaczajac w to postanowie-
nia Rozdziatu VII, oraz na podstawie indywidualnej oceny kazdego przypadku i przy wspdipracy z wlasciwymi
organizacjami regionalnymi. Podkreslamy potrzebe kontynuacji przez Zgromadzenie Ogélne debaty na temat
odpowiedzialnosci za ochrone ludzkosci przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi,
zbrodniami przeciw ludzkosci oraz ich nastgpstwami, toczonej przy nalezytym uwzglednieniu zasad Karty oraz
prawa miedzynarodowego. Wyrazamy réwniez wole zobowiazania si¢, gdy bedzie to wlasciwe i konieczne, do
udzielenia Pafistwom wsparcia w budowie ich zdolnosci do ochrony swej ludnosci przed ludobéjstwem, zbrod-
niami wojennymi, czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciw ludzkosci, a takze do pomocy uci$nionym
jeszcze przed wybuchem kryzysu lub konfliktu.

140. W pelni popieramy misj¢ Specjalnego Doradcy Sekretarza Generalnego do spraw Zapobiegania
Ludobgjstwui*.

Jak podkresla Lukasz Kulaga, R2P , nie zostata jeszcze zastosowana wobec zbrodni ludobdjstwa. Miata ona
jednak zastosowanie w sytuacji innych zbrodni prawa migdzynarodowego i na tej podstawie mozna stwierdzi¢,
ze napotyka ona podstawowe problemy dotyczace egzekwowania prawa migdzynarodowego w sytuacji doty-
czacych uzycia sity zbrojnej”. Jak pokazuje przyklad syryjski, ,wasko rozumiane interesy paristw — w tym przy-
padku statych cztonkéw Rady Bezpieczeristwa — nadal odgrywaja zasadnicza rolg w procesie decyzyjnym™+.

Mocarstwa ociagaja si¢ z interwencja w paristwach, w ktérych nie maja znaczacych intereséw politycznych
i gospodarczych. W takich sytuacjach jedynie migdzynarodowy przymus moze zmusi¢ rzady do powstrzy-
mania masowych naruszeri praw czfowieka. Pozostaje tu miejsce na dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych
mobilizujacych opinie publiczng do nacisku na whasne rzady i przywédcédw swiatowych mocarstw. Nie jest
to mechanizm zapewniajacy sukces, ale przynajmniej pozostawiajacy nam — obywatelom $wiata — przestrzen,
w ktérej mozemy podejmowaé préby powstrzymania ludobdjstw.

Jedna z najnowszych lekcji realizmu politycznego jest migdzynarodowa reakcja na czystke etniczna
w Birmie z 2017 roku’*. Jak juz napisalem, przypadek ten byl szeroko komentowany, takze przez organizacje
ochrony praw czlowieka, ktére méwily o ludobédjstwie na Rohingya. Mniejszo§¢ muzulmariska zyskata uzna-

nie za granica, ale przegrata w Birmie, w ktérej cheiata zy&#. Wiele os6b nawotywato do interwencji w Birmie.

340 Dokument Koficowy Szczytu 2005, A/60/L.1, dostepny na stronie www.unic.un.org.pl/szczyt2005/dokument_koncowy_4.php

341 L. Kulaga, Odpowiedzialnos¢ za ochrong jako odpowieds spolecznosci migdzynarodowej na zbrodni¢ Iudobdjstwa,
»Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2014, t. s, s. 123.

342 Por. M. Lubina, Rohingya. Kim sq przesladowani muzutmanie Birmy?, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019.

343 Tamze, s. 68-69.
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Sekretarz generalny ONZ Anténio Guterres zwrécit si¢ o pilng reakcje do Rady Bezpieczenstwa: ,,Spotecznos¢
migdzynarodowa musi podja¢ wspélny wysitek, by nie dopusci¢ do poglebienia si¢ kryzysu”. Guterres bez
ogroédek méwil, ze ,stoimy w obliczu czystki etnicznej”. Do interwencji jednak nie doszto (bylaby ona
zreszta bardzo trudna). Nie znaczy to, ze nie dzialano na innych polach. Unia Europejska chwalita si¢ pod
koniec 2019 roku, ze ,,nadal udzielata pomocy uchodzcom z mniejszosci Rohingya™#, ale faktem pozostaje to,

ze czystka etniczna dokonata si¢ na oczach $wiata.

344 M. Kruczkowska, Czy swiat uratuje Rohingya? Stoimy w obliczu czystki etnicznej, 8 wrzeénia 2017 r.,
https://wyborcza.pl/7,75399,22344176,czy-swiat-uratuje-rohingya.html (dostep: 24.04.2020).
345  Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady. Sprawozdanie roczne z 2019 1. w sprawie wdrazania instrumen-

tow Unii Europejskiej na rzecz finansowania dziatar zewnetrznych w 2018 r., Komisja Europejska, SWD(2019) 409 final, COM(2019)
604 final, Bruksela, dnia 26.11.2019 T.



Rozdziat 5
Pojednanie, pamie¢ i polityka
historyczna

Przeszlos¢ jest opisywana nie tylko przez specjalistéw (historykéw), ktdrzy stosuja szczegétowo skody-
fikowane techniki i metody badawcze, ale takze przez intelektualistéw, politykéw i $wiadkéw wydarzen.
Przesztosci uzywa si¢ do réznych celéw wspotczesnych, wtedy opis przesztosci podporzadkowany jest okreslo-
nym interesom politycznym i ideologicznym. Jak napisat Jerzy Szacki: ,Jezeli juz wybieramy z przesztosci to,
a nie co$ innego, kierujemy si¢ de facro nie tym, ze chodzi o przesztos¢, ale tym, ze jakies jej przekazy uwazamy
za lepsze, madrzejsze, tadniejsze, skuteczniejsze itp.”. Dlatego ,nie wladza umartych nad zywymi, lecz zywych
nad umarlymi jest wlasciwym przedmiotem badan nad tradycja™*. Publiczne debaty o przesztosci stanowia
wazny kontekst badan naukowych, w tym w obszarze studiéw nad ludobdjstwem.

Spoleczeristwa stosujg rézne strategie do opisu przeszlych zbrodni. Czasami jest to przejaw panstwowej
polityki (polityki pamigci, zwanej takze polityka historyczna), czasami wynik oddolnych decyzji obywateli.
Najbardziej radykalng strategia jest negacjonizm. Przykladem jest nieustanne kwestionowanie faktu ludo-
béjstwa Ormian przez rzad Turcji czy wypowiedzi negacjonistéw Holokaustu. Nie chodzi tu o wypowiedzi
poszczegblnych politykéw, ale o systematyczne utrudnianie dociekania prawdy i jej gloszenia. Ankara nie
udostepnia archiwéw wszystkim badaczom, ogranicza wolno$¢ naukowa w swoim kraju i stara si¢ wptywaé na
zagranicznych naukowcéw. Osoby, ktdre publicznie méwig o ludobdjstwie Ormian, spotykaja si¢ z retorsjami.
A nawet moga zgina¢, jak pokazaly losy dziennikarza Hranta Dinka. Wielokrotnie sadzony za wypowiedzi
na temat ludobdjstwa Ormian (przestgpstwo obrazy tureckiej tozsamosci narodowej — na mocy artykutu
301 kodeksu karnego) zostal zastrzelony 19 stycznia 2007 roku w Stambule przez 17-letniego nacjonalistg

Oguna Samasta. Zamykanie ust dotyczy takze twércéw. Orhana Pamuka — pierwszego tureckiego nobliste

346 J. Szacki, Tradycja. Przeglad problemaryki, PYWN, Warszawa 1971, s. 40, 150.

104




105

(2006) — oskarzono o przestgpstwo za wypowiedz dla szwajcarskiej gazety, za$ pisarke Elif Safak sadzono
za opinie wyrazane przez bohaterke jej powiesci Bekart ze Stambutu. Choé w 2014 roku premier Recep T.
Erdogan przeprosit ormiariskie ofiary, to nie uzyl terminu ,ludobéjstwo™+.

Turcja prowadzi takze negacjonistyczng polityke na arenie migdzynarodowej. Paristwa, ktére oficjalnie
uznaja rzez Ormian za ludobdjstwo, spotykajg si¢ z powaznymi konsekwencjami. Dotyczy to réwniez paristw
takich jak Francja. 29 stycznia 2001 roku francuski parlament uchwalil ustawe, w ktérej oficjalnie uznano
ludobdjstwo Ormian. Na poczatku 2012 roku parlamentarzysci doprowadzili za$ do penalizacji negowania
tego ludobdjstwa. Nowe prawo zostato jednak zablokowane przez sad konstytucyjny. Rozwiazania te udato si¢
jednak przyja¢ w roku 2016.7# Francj¢ dotknely dziatania odwetowe Turcji. Negacjonistyczna polityka pamieci
Turcji ma charakter totalny — dotyczy tez dziedzictwa kulturowego Ormian i objawia si¢ wznoszeniem wyzy-

wajacych pomnikéw. Jest to skrajny przyktad dazenia do zatarcia zbrodni wlasnego narodu.

RAMKA 1.
Polityka historyczna

Czgsto za synonim uznaje si¢ termin ,polityka pamigci”. Termin ,polityka historyczna” pochodzi z Niemiec,
gdzie pojawit si¢ w péznych latach osiemdziesigtych XX wieku. Zwykle przez polityke historyczng rozumie si¢
celowe dziatania urzednikéw i politykéw, ktére maja zmieni¢ lub podtrzymaé wizerunek kraju na arenie mie-
dzynarodowej i/lub zmieni¢ §wiadomo$¢ historyczng spoleczeristwa. Jest to jednak bardzo waskie rozumienie
tej polityki. W ksiazce Polska polityka pamigci. Esej socjologiczny zaproponowatem trzy definicje, od najszerszej,
wedle kedrej za polityke pamieci mozna uznaé wszelkie dziatania — $wiadome i niewiadome, intencjonalne
i przypadkowe — ktére prowadza do ugruntowania i wzmocnienia pamigci zbiorowej lub tez do jej zmiany (po-
lityke historyczng w tym sensie prowadza wszyscy obywatele: publikujac wspomnienia dziadkéw, piszac listy do
gazet, zamieszczajac wypowiedzi na forach internetowych, noszac T-shirty z hastami i znakami nawiazujacymi

347 J. Oledzka, Relatywizacia ludobdjstwa jako instrument stosunkdw geopolitycznych na prazykladzie politycznego dyskursu
0 ludobdjstwach Ormian i Czerkieséw, w: B. Machul-Telus, U. Markowska-Manista, L.M. Nijakowski (red.), Krwawy cier genocydu.
Czgsé 2. Ludobdjstwa — pamigé, dyskurs, edukacja, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2017, s. 138.

348 R. Pells, French MPs vote to criminalise denial of Armenian genocide, , The Independent” z 3 lipca 2016 1.,
https://www.independent.co.uk/news/world/armenian-genocide-french-mps-vote-denial-crime-criminalise-a7117091.html
(dostep: 22.06.2018).

349 G. Kucharczyk, Ludobdjsiwo Ormian — wspélezesne rozrachunki z historig, w: B. Machul-Telus (red.), Ormianie,
Seria: Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 133-145.



do cenionych postaci i wydarzet, itd.), po najwezsza, ograniczajaca polityke historyczng tylko do dziatan, kedre
maja publiczng formalna legitymizacje”®.

Popularna strategia jest tez wylaczanie zbrodniarzy z wlasnej wspélnoty narodowej. Ludzie chcg czu¢
dume z przynaleznosci do swojego narodu. Jesli zbrodniom nie daje si¢ zaprzeczy¢ (co probujg robi¢ negacjo-
niéci), mozna uznaé, ze jej sprawcy nie sa prawdziwymi cztonkami narodu, ale cztonkami mniejszosci, zdrajca-
mi lub osobami szalonymi. Przyktady mozemy odnalez¢ takze w Polsce, cho¢by w przypadku reakcji na mord
Zydéw w Jedwabnem. Biala plame wypetnita dopiero ksiazka Jana Tomasza Grossa Sgsiedz#". Duze znaczenie
miata tez emisja w polskiej telewizji publicznej reportazu Agnieszki Arnold Sgsiedzi. Wokét ujawnionych
faktéw rozwingla si¢ petna emocji i burzliwa debata. Polaryzujac polskie spoleczeristwo, doprowadzita ona
jednak do rozpowszechnienia informacji o zbrodni. W 2009 roku przeprowadzono badania na temat pamigci
zbiorowej spoleczenistwa polskiego dotyczacej Il wojny $wiatowej**. Zapytano takze o Jedwabne. Respondenci
nie mieli probleméw z wlasciwym okresleniem kategorii ofiar. Kluczowe znaczenie miata jednak odpowiedz
na pytanie o sprawcéw pogromu jedwabiriskiego. Wigkszo$¢ osob wskazata na wing niemiecka, nawet je-
§li okupanci postugiwali si¢ polskimi zdrajcami. Wickszos¢ badanych, styszac o zbrodni, rozgrzesza zatem
Polakéw — mordowali sami niemieccy okupanci lub tez przy pomocy mniej lub bardziej gorliwych polskich
kolaborantéw?>.

Mozna takze na réine sposoby racjonalizowaé masowy mord. Twierdzi si¢ wtedy, ze sprawcy zostali
zmuszeni przez okolicznosci do zbrodniczego czynu, ze ,w ludzkich warunkach” nie dopusciliby si¢ nagan-
nego dziatania. Podkresla si¢ determinujace okolicznosci, ktdre tamia wolg sprawcéw. Dla Niemcédw w czasie

IT wojny $wiatowej uniwersalng figura uzasadniajaca zbrodnie, w tym zwlaszcza pacyfikacje wsi i represje

350 Szerzej: J. Kalicka, P. Witek, Polityka historyczna, w: M. Saryusz-Wolska, R. Traba, J. Kalicka (red.), Modi memorands.
Leksykon kultury pamigci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 378-385; L.M. Nijakowski, Polska polityka pamigci. Esej
socjologiczny, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2008, s. 41-48.

35t J.T. Gross, Sgsiedzi. Historia zaglady zydowskiego miasteczka, Fundacja Pogranicze, Sejny 2000.

352 Druga wojna swiatowa w pamieci wspdlczesnego spoleczeristwa polskiego, badanie zrealizowane dla Muzeum II Wojny
Swiatowej w Gdarisku przez Pentor Research International SA. W ramach tego projektu przeprowadzono badania jakosciowe (12 zo-
gniskowanych grup dyskusyjnych w pieciu miastach: Warszawie, Katowicach, Biatymstoku, Przemyslu, Gdansku) oraz badania ilo-
$ciowe zrealizowane w okresie od 19 czerwca do 4 lipca 2009 r. na probie 1200 dorostych Polakéw w wieku 18 lat i wigcej.

353 PT. Kwiatkowski, L.M. Nijakowski, B. Szacka, A. Szpociniski, Migdzy codziennosciq a wielkg historig. Druga wojna swiatowa

w pamigci zbiorowej spoleczeristwa polskiego, wstep P. Machcewicz, komentarz historyka M. Kula, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Muzeum II Wojny gwiatowej, Warszawa-Gdarisk 2010, s. 273.
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w miastach, byt partyzant-bandyta. W czasie zimnej wojny byla to komunistyczna partyzantka. Obecnie dla
wielu krajéw taka figurg jest terrorysta (jak w przypadku ludu Rohingya w Birmie).

Kazda z tych strategii (a mozna poda¢ ich znacznie wigcej), zrozumiata z punktu widzenia socjologii czy
psychologii, stanowi przeszkodg na drodze do pojednania. Jest obrong dobrego samopoczucia cztonkéw naro-
du za ceng zmierzenia si¢ z historyczna prawda, ktdra nigdy nie jest czarno-biata opowiescia o bezgrzesznych
bohaterach i demonicznych zbrodniarzach. Problemy wynikaja w znacznej mierze ze stylu myslenia ludzi,
ktérzy na chwalebne dokonania lub zbrodnie jednostek patrza jako na element rachunku okreslajacego zbio-
rowg wing lub zbiorowa zastuge. Tymczasem w kazdym narodzie znajdziemy zaréwno ludzi z narazeniem zycia
ratujacych ofiary przemocy, jak i tych, ktérzy ochoczo przytaczaja si¢ do nagonki na kozly ofiarne.

Sytuacja jest jeszcze powazniejsza w przypadku spofeczefistwa, w ktorym zyja obok siebie sprawcy ludo-
béjstwa i ocalali lub cztonkowie rodzin zamordowanych. Wtedy pojednanie jest niezbedne dla normalnego
funkcjonowania panistwa. Przykladem moze by¢ Rwanda. Pisatem juz o trybunale karnym w Aruszy. Ogromna
liczba sprawcéw i ograniczone mozliwosci sadzenia sprawity, ze w Rwandzie poszukiwano nowych rozwiazan.
Siggnigto do tradycji przedkolonialnej, powotujac w 2001 roku ludowe sady gacaca (czyt. GA-CIA-CIA»*),
ktére kiedys rozwiazywaly spory migdzy sasiadami konkretnej wioski. ,,Celem sadéw gacacy nigdy nie byta
kara ani publiczne upokorzenie, lecz kompromis, doprowadzenie do ustalenia wyrzadzanej szkody, wyciszenie
napie¢ spotecznych oraz wypracowanie porozumienia migdzy sprawca a poszkodowanym™5. Reaktywowanie
tej tradycji bylo zatem gestem radykalnym z punktu zachodnich wzorcéw sadzenia i karania. Dorobek tych
instytucji, dziatajacych do 2012 roku, nie jest jednoznaczny. Do pozytywéw zalicza si¢ wlaczenie lokalnych
wspdlnot w rozliczenia z przesztoscia, a takze przynajmniej czg$ciowe wyeliminowanie poczucia bezkarnosci.
W ciagu dekady gacaca skazala 1,6 mln oséb, co kosztowalo jedynie kilka milionéw dolaréw. W poréwna-
niu z migdzynarodowymi trybunatami karnymi sa to koszty znikome, a efektywno$¢ imponujaca. Interakcja
migdzy sprawcami i ofiarami ulatwila takze przepracowanie traumatycznej przesztosci. Oczywiscie, mozna

tez wyliczy¢ wady. Zalicza si¢ do nich m.in. wplyw atmosfery politycznej, korupcje oraz hegemonie Tutsi®.

354 Ludobdjstwo w Rwandzie, http://www.unic.un.org.pl/strony-2011-2015/ludobojstwo-w-rwandzie/2428#
(dostep: 17.07.2020).

3ss  B. Poplawski, T. Sawczuk, ,ltsembabwoko” oznacza genocyd. Sprawiedliwosé transformacyjna i pamiec o ludobdjstwie
w Rwandzie, ,Studia Socjologiczno-Polityczne. Seria Nowa” 2015, nr 2(04), s. 58-59.

356 Tamze, s. 62-63.



Popularne stato si¢ takze powolywanie (pod réznymi nazwami) Komisji Prawdy i Pojednania, kt6rych
celem jest opis i udokumentowanie zbrodni, opisanie ich konsekwencgji, sytuacji ocalonych oraz zainicjowanie
procesu pojednania. Najglosniejsza to Komisja Prawdy i Pojednania, ktéra powotano w 1995 roku w Republice
Potudniowej Afryki po zakonczeniu rzadéw opartych na apartheidzie (z inicjatywy Nelsona Mandeli). Komisje
takie dziataly (lub dziatajq nadal) w wielu krajach, m.in. w Argentynie, Chile, Gwatemali, Sierra Leone czy
Kanadzie. Ich rola jest réznie oceniana, bez watpienia jest to jednak znaczaca préba wyjasnienia przesztosci
i otwarcia pola do dialogu i pojednania miedzy sprawcami a ocalalymi. Szczegélnie interesujace sa przypadki,
gdy w tym samym kraju dziala komisja i trybunal karny sadzacy te same zbrodnie, ktére analizuje komisja
(np. w Sierra Leone’).

Dtugofalowe nastgpstwa ludobdjstwa moga by¢ dewastujace zaréwno dla jednostek, jak i catych spote-
czeristw. Wedtug Ervina Stauba, ,,grupy ludzi poddane w przesztosci przesladowaniom stajg si¢ gtgboko nazna-
czone” i postrzegaja siebie ,jako narazonych na atak, a jednoczesnie czuja potrzebg obrony, co w potaczeniu
powoduje wybuch przemocy”. Efekty przesladowan grupy przekazywane sa nastgpnym pokoleniom (nie
biologicznie, a kulturowo). To za$ zwigksza prawdopodobieristwo wybuchu nowej fali przesladowan i przemo-
cy”®. Dobrym przykladem dziatania tego mechanizmu sg trudne relacje Hutu i Tutsi, poczawszy od powstania
Rwandy i Burundi.

Pamig¢ jest znieksztalcana, $wiadkowie i ofiary pamigtaja rzeczy, ke6rych nie byli $wiadkami, lub tez
zapominaja wazne wydarzenia. Badacze pokazuja, ze te znieksztalcenia pamigci moga mieé charakter syste-
matyczny, ukltadajac si¢ w czytelne wzory. Nie jest to celowe kltamanie o przesztosci, ale wynik nieswiadomych
proceséw, ktére najczesciej maja na celu obrong wlasnego wizerunku i integralnosci moralnej. Ponadto typ
przekazu wplywa na jego tres¢. Wspomnienia opowiadane sa w konkretnej sytuacji wobec okreslonych oséb
(cztonkéw rodziny, 0séb podobnie doswiadczonych przez los, dziennikarzy, naukowcédw, miodziezy szkolnej

itp.). Wspélne tworzenie przesztosci w rozmowie, nawet w gronie najblizszej rodziny, ,podlega wymaganiom

357 Por. W.A. Schabas, The Relationship between Truth Commissions and International Courts: The Case of Sierra Leone, ;Human
Rights Quarterly” 2003, t. 25, nr 4, s. 1035-1066.

358 E. Staub, Psychologia swiadkéw, sprawcéw i ratujacych bobateréw, przet. A. Wojcik, w: L.S. Newman, R. Erber (red.),
Zrozumied Zaglad. Spoleczna psychologia Holokaustu, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 22.
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spotecznym, ktore daleko wykraczajg poza ramy rodziny”*°. Méwcy wykorzystuja rézne wzorce, w tym wcho-
dzenie w rolg ofiary czy fascynacj¢ i ,,obezwladnienie”, gdy dramatyzuje si¢ opowies¢ o przesztosci, dominujac

emocje mlodszych rozméwcdéw w chwili opowiadania®®.

RAMKA 2.
Réine typy pamieci

Pamigé zbiorowa to pojecie opisujace dominujaca pamigé spoleczeristwa, a wigc jest to pewien konstruke socjo-
logiczny. Wedle Barbary Szackiej to ,,zbiér wyobrazen cztonkéw zbiorowosci o jej przesztosci, o zaludniajacych
ja postaciach i minionych wydarzeniach, jakie w niej zaszty, a takze sposobéw ich upamigtniania i przekazywania
o nich wiedzy uwazanej za obowiazkowe wyposazenie cztonka tej zbiorowosci”. Pamig¢ zbiorowa mozna zatem
bada¢, uzywajac technik statystycznych, w oparciu o badania opinii publicznej na prébach reprezentatywnych.

Pamiegé funkcjonalna to termin autorstwa Aleidy Assmann. Oznacza ,,pamigé, ktorej spoteczne funkcje pole-
gaja na aktywnym formowaniu i utrwalaniu tozsamo$ci”. Zawiera wybrane i stale przypominane wydarzenia
z przesztosci danej grupy, kedrym przypisuje sig istotne znaczenie dla wspétczesnych. Legitymizuje ona porzadek
spoleczny.

Pamie¢ komunikatywna to termin Jana Assmanna. Oznacza wspominanie i do$wiadczenia zyjacych pokolen
przekazywane w toku nieformalnych interakeji (opowiesci rodzinne, rozmowy przyjaciét z réznych pokolen
itp.). Pamie¢ ta, z racji odchodzenia $wiadkéw epoki, ogranicza si¢ do trzech-czterech pokoleri (80-100 lat).
Nosicielem tej pamieci sa niewyspecjalizowani §wiadkowie, wspélnoty pamieci.

Pamieé kulturowa to takze termin Jana Assmanna. To pamig¢ zwigzana ze §wiadomym stosunkiem grupy do
przesztosci, opiera si¢ na pi$mie, rytuatach, pomnikach itp. Kluczows rolg w jej ksztattowaniu i transmisji odgry-
waja profesjonalne instytucje, takie jak muzea. Pamieé ta dotyczy takze absolutnej przesziosci, czyli np. narodzin
naroduw.

359 H. Welzer, S. Moller, K. Tschuggnall, ,,Dziadek nie byt nazistq”. Narodowy socjalizm i Holokaust w pamigci rodzinnej,
przel. D Mastowski, w: M. Saryusz-Wolska (red.), Pamie¢ zbiorowa i kulturowa. Wspdtczesna perspektywa niemiecka, Universitas, Krakéw
2009, S. 351

360 Tamze, s. 352-355.

361 Zrédlo: B. Szacka, Czas przesshy pamigé, mit, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2006, s. 19; M. Saryusz-Wolska, Pamiec funkcjonalna, w: M. Saryusz-Wolska, R. Traba, J. Kalicka (red.), Modi memo-
randi. Leksykon kultury pamigci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2014, s. 325-326; J. Assmann, Pamied kulturowa. Pismo,

zapamigtywanie i polityczna rozsamosé w cywilizacjach starozytmych, przet. A. Kryczyniska-Pham, wstep i redakcja naukowa R. Traba,
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 71.



Zjawisko to zbadano takze w spoteczeristwach, ktérych przodkowie dopuscili si¢ ludobdjstwa. Na przy-
ktad w Niemczech starsi rozméwcey wykorzystuja swoja wiedz¢ o Szoa, w tym czerpang z kultury popularne;j
(np. z filméw), do odpowiedniego udramatyzowania swojej przeszlosci. Cierpienia Zydéw, dobrze znane —
dzigki edukacji szkolnej — niemieckiej mtodziezy, wykorzystywane sa do opowiadania o wiktymizacji, w ktdrej
ofiarami sg Niemcy***. Dzi¢ki temu ,,cierpienie rodzicéw, wzglednie dziadkéw, umieszczone zostaje w gotowej
przestrzeni skojarzeniowej™®. Do tego nazisci to zawsze inni. Nawet jedli czlonek rodziny nalezal do organi-
zacji narodowosocjalistycznej, to mozna go usprawiedliwi¢, powotujac si¢ cho¢by na motywy ekonomiczne’®s.

Trzeba o tym pamigta¢, gdy spotykamy si¢ z ocalatymi lub $wiadkami historii lub stuchamy ich wspo-
mnient nagranych przez rézne instytucje (w tym w ramach projektéw historii méwionej — oral history). Ludzie
maja prawo si¢ myli¢, nie sa obiektywnymi rejestratorami wydarzen, ale ludzmi, ktérzy ulegaja emocjom
i mechanizmom psychicznym zmieniajacym postrzeganie i zapamigtywanie rzeczywistosci. Nauczyciel musi

zatem zawsze komentowac relacj¢ i umieszczaé ja we whasciwym kontekscie.

RAMKA 3.

Archiwum historii méwionej

Historia méwiona to nagrywanie, archiwizowanie i interpretowanie relacji o przesztosci $wiadkéw historii.
Historia méwiona zdaje sobie sprawe, ze opowiesci wynikaja z osobistych przezy¢ i swiatopogladu badanego, nie
jest to zatem rzetelna informacja o faktach. Wazniejsze sa opinie i przezycia badanego. Na $wiecie dziata wiele
archiwéw historii méwionej. Takze w Polsce znajdziemy ogdlnodostepne archiwa, prowadzone przez doswiad-
czone instytucje. Przyktadem moze by¢ Dom Spotkani z Historia. Jego Archiwum Historii Méwionej zawiera
najwickszy w Polsce zbiér relacji $wiadkéw historii XX wieku (ponad s, tys. wywiadéw biograficznych; pierwsze
nagrania pochodza z 1987 r.). Zbiory udostepniane sa w Czytelni Domu Spotkan z Historia, serwisie www.rela-
cjebiograficzne.pl, portalu www.audiohistoria.pl oraz na multimedialnej mapie www.warszawazapamietana.pl.

Pojednanie jest warunkiem koniecznym normalnego funkcjonowania spoteczeristw. Biorac pod uwage

. o . e . . . P o . 110
liczbg wojen i zbrodni z przesztosci, nie mozemy ich wszystkich pamigta¢. Nie da si¢ nieustannie rozpa-

migtywal cierpien przodkéw. Zycie po czgdci samo przywraca réwnowagg, prowadzac do nieuchronnego

362 Tamze, s. 363.
363 Tamze, s. 370.
364 Tamze, s. 401-403.
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odchodzenia ocalalych, sprawcéw i swiadkéw. Pamie¢ jest jednak zachowywana przez kulturg i kolejne poko-
lenia. Najczgdciej nie jest to adekwatny obraz przeszlosci, ale opowies¢ dostosowana do potrzeb wspétezesnych.

Pamig¢ kolejnych pokolen podlega procesom opisywanym przez badaczy. Méwi si¢ na przyktad o post-
pamigci. To termin wprowadzony przez Marianne Hirsch’®. Oznacza on pamieé odziedziczong przez potom-
kéw, ktédrzy nie doswiadezyli cierpien rodzicédw lub dziadkéw, ale mogli ulec traumatyzacji w wyniku przekazu
rodzinnych opowiesci i doswiadczeni. Postpamieé opisywano przede wszystkim w odniesieniu do dzieci i wnu-
kéw os6b ocalalych z Szoa, ale dzi$ ten termin stosuje si¢ takze w odniesieniu do innych spotecznosci, w tym
Polakéw. Im bardziej oddalamy si¢ od traumatycznych wydarzeni, tym wicksza rol¢ odgrywa powszechne
szkolnictwo i kultura popularna.

Wspélczesne debaty o ludobdjstwach nie tylko s3 czesto uwiktane w polityczne spory, ktére stuza mobi-
lizacji elektoratu, ale réwniez prowadza do pomieszania senséw. Dotyczy to zwlaszcza samego pojecia ,ludo-
béjstwo”, ktdre stato si¢ niezwykle popularne i stosowane jest w bardzo odmiennych kontekstach (zwiazanych
nawet z ochrona praw zwierzat). Jak podkreslat Pierre Bourdieu, to samo pojecie wniesione w pole o innej logice
zmienia swdj sens’®. Publiczne debaty sa waznym kontekstem nie tylko studiéw nad ludobdjstwem, ale takze na-
uczania w szkotach i trzeba pamigta¢ o ich potencjalnie szkodliwym wplywie na nauke i edukacje. Jednoczesnie

trzeba przygotowaé uczniéw do tego, aby krytycznie przyswajali publiczne interpretacje przesztosci.

365 M. Hirsch, Zatoba i postpamigé, przel. K. Bojarska, w: E. Domariska (red.), Teoria wiedzy o przesztosci na tle wspotezesnej
humanistyki. Antologia, Poznati 2010.

366 P Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, przet. K. Sztandar-Sztanderska, A. Ziétkowska, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2009, s. 20.



Zakonczenie

Ten przewodnik nie zastapi podrecznika i ksiazek poswieconych poszczegélnym zbrodniom. Jego celem
jest wsparcie nauczyciela, ktory potrafi zaplanowa¢ lekcje i umie selekcjonowaé informacje z innych Zrédet.
Mam nadziejg, ze okaze si¢ przydatny tym wszystkim, ktdrzy — tak jak ja — uwazaja, ze nauczanie o ludobdj-
stwach po II wojnie $wiatowej w szerokiej, komparatystycznej perspektywie moze przystuzy¢ si¢ uczniom.

Ludobdjstwa sa, jak staralem si¢ pokaza¢, procesami, ktére dotycza wszystkich sfer zycia spotecznego.
Jako takie sg trudne do opisania i wyjasnienia. Badanie ludobdjstw jest nietatwym zadaniem, ktére wymaga
czerpania z dorobku réznych dyscyplin. W zwiazku z tym bardzo trudno o nich naucza¢ w szkotach. Ale jest
to takze szansa pozwalajaca potaczy¢ wiedzg z réznych przedmiotéw i pokazaé jej przydatnosé w objasnianiu
rzeczywistosci.

Polska jako kraj dotknigty brutalng okupacja niemiecka, na ziemiach ktérego doszto do ludobédjstwa
Zydéw, jest obciazona historia. II wojna §wiatowa to nadal kluczowy element pamieci zbiorowej Polakéw.
Wiele opowiesci rodzinnych dotyczy zbrodni wojennych. Nauczanie o ludobdjstwach pozwala takze z innej
perspektywy spojrze¢ na nasza historie. Utatwi takze kontakty z mtodymi Niemcami, Zydami czy Rosjanami,
ktérzy czgsto odmiennie od nas patrza na przeszto$é, co wynika takze z powaznych réznic w podstawach pro-
gramowych nauczanych przedmiotéw.

Ludobéjstwo niestety nie jest tylko zbrodnia przesztosci. Do ostatniego ludobéjstwa totalnego doszto
w 1994 roku na oczach §wiata. Mobilizacj¢ ludobdjcza obserwujemy w wielu krajach, szcz¢sliwie nie zawsze
prowadzi ona do masowego mordu. Nauczanie o ludobdjstwach pozwoli takze pokazad, ze ochrona praw czto-
wieka i obywatela jest zadaniem nas wszystkich, nawet jezeli jedyne, co mozemy zrobi¢, to podpisanie petycji
do wiadz réznych organéw migdzynarodowych. Historia nie jest dobra nauczycielka zycia, ale z pewnoscia
socjologia historyczna pozwala pokaza¢ uniwersalnos¢ réznych mechanizméw spotecznych, ktére nadal dzia-

taja, takze w sytych spoteczeristwach Globalnej Pétnocy. Dzigki temu uczen bedzie potrafit obroni¢ si¢ przed
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wabiaca sita propagandy i dyskurséw ideologicznych, powstrzymujac si¢ przed wytaczeniem koztéw ofiarnych
z uniwersum moralnych zobowiazan.

Jesli ten przewodnik wzbudzit Pafistwa zainteresowanie, zapraszam do kolejnych lektur. W przewodni-
ku bibliograficznym zaproponowatem artykuly i ksiazki dostgpne w jezyku polskim. Bardziej profesjonalne
analizy wymagaja juz lektury w jezykach obcych, w tym zwlaszcza po angielsku. Zainteresowane osoby zapra-
szam do przejrzenia przypiséw i bibliografii do tego poradnika. Sg tam wskazane liczne pozycje, ktére moga

Panstwa zainteresowad.



Przewodnik bibliograficzny

W tym krétkim przewodniku chciatbym zaproponowaé dodatkowe lektury dostgpne w jezyku pol-
skim, ktére zainteresowanym Czytelnikom pozwola poglebi¢ wiedz¢ na temat zagadnied omawianych
w tej publikacji. Staralem si¢ wybra¢ ksiazki aktualne, obiektywne (na ile to mozliwe w przypadku tak
kontrowersyjnych zagadnieni) i dobrze napisane. Osoby zainteresowane specjalistycznymi opracowania-
mi odsylam do gléwnej bibliografii.

Zagadnieniom zwigzanym z ludobdjstwem poswigcitem dwie ksigzki. Pierwsza to rozprawa habili-
tacyjna: Rozkosz zemsty. Socjologia historyczna mobilizacji ludobdjczej, (Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2013). Druga to popularnonaukowy wyktad, ktéry mozna potraktowaé jako uzupelnienie
tego przewodnika: Ludobdjstwo. Historia i socjologia ludzkiej destrukcyjnosci. Popularne wprowadzenie
(Wydawnictwo Iskry, Warszawa 2018). Zapraszam takze do pobrania skanéw wybranych moich publika-
¢ji: https://uw.academia.edu/LechNijakowski.

Czym jest ludobédjstwo?

Na temat kwestii ludobdjstwa jako zbrodni polecam trzy ksiazki. Karolina Kosiriska opublikowata ksiazke
Zbrodnia ludobdjstwa w prawie migdzynarodowym (Dom Wydawniczy Duet, Torun 2008), Dominika Drézdz
pracg Zbrodnia ludobdjstwa w migdzynarodowym prawie karnym (Oficyna Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2010), za$ Karolina Wierczyriska monografi¢ Pojecie ludobdjstwa w kontekscie orzecznictwa migdzynarodowych
trybunatéw karnych ad hoc (Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010).

Rafatowi Lemkinowi w czgéci poswigcona jest bardzo interesujaca ksigzka Philippe’a Sandsa Powrdt do
Lwowa. O genezie ,ludobdjstwa” i ,,.zbrodni przeciwko ludzkosci” (Aspra, Warszawa 2018). Warto takze zapo-
znac¢ si¢ z artykutami dwéch polskich specjalistéw Ryszarda Szawlowskiego i Alicji Bartus$ (po szczegétowe

dane odsylam do gléwnej bibliografii). Od niedawna dostepne jest polskie thumaczenie najwazniejszej ksiazki
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Lemkina Rzqdy panstw Osi w okupowanej Europie. Prawa okupacyjne, analiza rzqdzenia, propozycje zadosé-
ucgynienia (Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013), a takze autobiografii Lemkina Nieoficjalny.
Autobiografia Rafata Lemkina (Instytut Pileckiego, Warszawa 2018).

Kolonie, dekolonizacja i przemoc

Na temat kolonizacji mozna znalezé bardzo wiele ksiazek w jezyku polskim. W tym miejscu po-
lece zatem tylko przystepnie napisang prace Johna Charlesa Chasteena Ogieri i krew. Historia Ameryki
Lacinskiej (Panistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 2007). Zach¢cam takze do lektury popular-
nej ksiazki Jareda Diamonda Strzelby, zarazki, maszyny. Losy ludzkich spoleczeristw (Prészyriski i S-ka,
Warszawa 2000), w ktérej zastanawia si¢ nad tym, dlaczego Europejczycy odniesli taki sukces w procesie
kolonizacji. Porusza tam m.in. kwestie zwigzane z asymetrig odpornosci. Atrakcyjng ksiazka jest takze
Howarda Zinna Ludowa historia Standw Zjednoczonych. Od roku 1492 do dzis (Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2016) omawiajaca takze losy kategorii ofiar, o ktérych nie wspomniatem szerzej
(np. niewolnikéw).

Na temat ludobéjstw cz¢$ciowych w Kongu i Namibii, kedrych nie oméwitem w tym przewodniku, mamy
w jezyku polskim dwie przystgpne pozycje: Adama Hochschilda Duch kréla Leopolda. Opowiesé o cheiwosci,
terrorge i bohaterstwie w kolonialnej Afryce (Swiat Ksiazki, Warszawa 2012) oraz Davida Olusoga i Caspera
Erichsena Zbrodnia kajzera (Wydawnictwo Wielka Litera, Warszawa 2012). Dobrym popularnonaukowym
wprowadzeniem do powstania Mau Mau i krwawych represji w Kenii jest ksiazka Caroline Elkins Rozliczenie
z imperium. Przemilczana historia brytyjskich obozéw w Kenii (Swiat Ksiazki, Warszawa 2013).

Warto zapoznac si¢ takze ze wstrzasajacymi esejami Svena Lindqvista poswigconymi losom Aborygenéw
(1erra nullius. Podrdz przez ziemig niczyjg, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2010) i afrykadskiemu koloniali-

zmowi (Wytgpié cate to bydfo, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa 2009).

Krwawa zimna wojna. Kambodza i Gwatemala

Zimnej wojnie poswigcono wiele ksiazek w jezyku polskim. Sytuacji powojennej poswigcona jest ksigz-
ka Keitha Lowe’a Dziki kontynent. Europa po Il wojnie swiatowej (Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2013).
Przystepna przegladowa praca jest ksiazka dwéch autoréw (Asa Briggs i Patricia Clavin) Europa dwéch stulec



1789-1989 (Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroctaw 2000). Bardzo dobrym przegladem réznorodnych
konfliktéw, w tym ludobdjczych, jest praca zbiorowa pod redakeja Piotra Ostaszewskiego Konflikty kolonialne
i postkolonialne w Afryce i Azji 1869—2006 (Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2006).

O autoludobéjstwie Khmeréw traktuja dwie ksiazki Adama Jelonka: Kambodza (Wydawnictwo Trio,
Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008) oraz Rewolucja Czerwonych Khmerdw
1975-1978. Studium autarkicznego rozwoju (Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1999). Na temat
ludobéjstwa w Gwatemali przeczytaé mozna w pracy Artura Gruszczaka Ameryka Srodkowa (Wydawnictwo

Trio, Warszawa 2007).

Balkanizacja §wiata

Dobrg analiza politologicznych i socjologicznych aspektéw czystek etnicznych jest ksiazka Philippa
‘Thera Ciemna strona paistw narodowych. Czystki etniczne w nowoczesnej Europie (Wydawnictwo Poznariskie,
Poznan 2012). Oméwione sa tam réwniez liczne przypadki historyczne. Wojnie w bylej Jugostawii przygla-
da si¢ wnikliwie Marek Waldenberg w ksiazce Rozbicie Jugostawii. Jugostowiariskie lustro mi¢dzynarodowej
polityki (Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005). Niekt6rzy oskarzali jednak t¢ pracg o stronni-
czo$¢. Sposréd wielu poswigconych Batkanom ksigzek w tym miejscu polecg jeszcze Wiestawa Walkiewicza

Jugostawie. Byt wspdlny i rozpad (Wydawnictwo Trio, Warszawa 2000).

Ludobéjstwo totalne w Rwandzie

Ludobéjstwu w Rwandzie oraz jego wptywowi na sytuacjc w Kongu ksiazke poswiecit Jacek Reginia-
Zacharski: Rwanda. Wojna i Ludobdjstwo (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012). Ponadto warto
zapozna( si¢ z reportazami Jeana Hatzfelda (wszystkie nakltadem Wydawnictwa Czarne): Swrategia antylop
(2009), Nagosé zycia. Opowiesci z bagien Rwandy (2011) i Sezon maczet (2012), a takze z reportazem Wojciecha

Tochmana Dzisiaj narysujemy smieré (Wydawnictwo Czarne, Wolowiec 2010).
Rohingya w Birmie (Mjanmie)

Od niedawna dostgpna jest w jezyku polskim krétka ksiazka Michata Lubiny poswigcona Rohingya:

Rohingya. Kim sq przesladowani muzutmanie Birmy? (Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2019). Na
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temat przemocy wymierzonej w Rohingya wiele rzetelnych informacji mozna znalez¢ na portalu ,,Puls Azji”
(http://pulsazji.pl). Serwis tworzony jest przez pracownikéw, absolwentéw oraz studentéw Instytutu Bliskiego

i Dalekiego Wschodu Uniwersytetu Jagielloriskiego. W szczegdlnosci polecam analizy Michata Lubiny.

Jak dochodzi do ludobéjstw?

W jezyku polskim mamy niewiele ksigzek poswigconych procesom spotecznym prowadzacym do ludo-
béjstw, opartych na poréwnaniu réznych przypadkéw. Manus Midlarsky swoja teori¢ przedstawia w ksigzce
Ludobdjstwo w XX wicku (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010). W pracy zbiorowej Zrozumiet
Zagladg. Spoteczna psychologia Holokaustu pod redakcja Leonarda Newmana i Ralpha Erbera (Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2009) zebrano teksty przedstawiajace aktualne teorie psychologiczne, ktére po-
zwalaja wyjasni¢, jak dochodzi do zbiorowej przemocy, w tym ludobéjstw. Bardzo interesujaca jest ksiaz-
ka Haralda Welzera Sprawcy. Dlaczego zwykli ludzie dokonujq masowych mordéw (Wydawnictwo Naukowe
Scholar, Warszawa 2010). Warto takze zapoznac si¢ z opisami eksperymentéw psychologicznych najczesciej
wykorzystywanych do wyjasniania mobilizacji ludobdjczej: Philipa Zimbardo Efekr Lucyfera. Dlaczego dobrzy
ludzie czynig zto? (Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008) oraz Stanleya Milgrama Postuszeristwo wo-
bec autorytetu (Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008). Zygmunt Bauman swoja glosna teori¢ wylozyt w ksigzce
Nowoczesnosé i Zagltada (Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2012).

Sq takze ksiazki, ktére choé¢ poswiecone ludobéjstwu Zydéw, to pozwalaja zrozumieé takze inne przy-
padki ludobéjstw. Wskaze tu tylko kilka pozycji: glosna ksiazke Christophera R. Browninga Zwykli ludzie.
101 Policyjny Batalion Rezerwy i ,ostateczne rozwigzanie” w Polsce (Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa
2000), Stephana Marksa Dlaczego poszli za Hitlerem? Psychologia narodowego socjalizmu w Niemczech
(Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2009), Raula Hilberga Sprawcy, ofiary, swiadkowie. Zagtada Zydsw
1933-1945 (Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, Wydawnictwo Cyklady, Warszawa 2007) oraz zbiér artyku-
6w Yehudy Bauera Przemysle¢ Zaglade (Zydowski Instytut Historyczny, Warszawa 2016). Polecam takze prace
zbiorowa pod redakcja A.G. Millera Dobro i zto z perspektywy psychologii spotecznej (Wydawnictwo WAM,

Krakéw 2008).



Relacje migdzynarodowe i interwencje humanitarne

Problematyce interwencji humanitarnej i innym formom zapobiegania masowym naruszeniom praw
cztowieka poswigconych jest sporo pozycji. W tym miejscu polecg dwie: Jerzego Zajadto Dylematy huma-
nitarnej interwencji. Historia, etyka, polityka, prawo (Wydawnictwo Arche, Gdansk 2005) oraz Agnieszki
Biericzyk-Missali Zapobieganie masowym naruszeniom praw czlowieka. Migdzynarodowe instytucje i instrumenty

(Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2018).
Pojednanie, pamig¢é i polityka historyczna

Na temat pamieci i pojednania po ludobdjstwie znalezé mozna bardzo duzo ksiazek w jezyku polskim,
acz gléwnie dotycza one relacji polsko-zydowskich. Pozwole sobie zatem poleci¢ ksiazke, ktérej jestem wsp6t-
redaktorem: Beata Machul-Telus, Urszula Markowska-Manista, Lech M. Nijakowski (red.), Krwawy cien
genocydu. Czesé 2. Ludobdjstwa — pamied, dyskurs, edukacja (Ksiazka i Prasa, Warszawa 2017). Ksiazke moz-
na bezptatnie i legalnie pobra¢ z Internetu: https://www.academia.edu/38994921/Krwawy_ciei_genocydu._
Czg$¢_2._Ludobéjstwa_-_pamieé_dyskurs_edukacja. Jest to przystgpne wprowadzenie do tej problematyki,

wskazujace takze dalsze lektury.
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